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بسم الله الرّحمن الرّحيم
الحمد لله مقدر الأقدار ، وجاعل لكل شيء قدرا وقدرا ، سبحانه خالق كل شيء بقدر ، وكان أمره قدرا مقدورا وقضاء مقضيا ، تعالى أن يحدث في ملكه ما لا يريد ، وتقدس أن يريد ظلما للعبيد ، أمره حتم ، وقضاؤه مبرم ، وإذا قضى أمرا فإنما يقول له كن فيكون. خلق الإنسان ، وحمله أمانة عجزت عنها السموات والأرض والجبال وأبين أن يحملنها ، واستخلفه في الأرض ، وأمده بفطرة لا تتبدل ، ذلك الدين القيم ، ويسر له السبيل إما شاكرا وإما كفورا ، ولم يكن لبني آدم حجة على الله تعالى بعد إرساله الرسل ، لو شاء سبحانه لهدى الناس جميعا ، ولكن ليبلونا فيما آتانا ، فمن عمل صالحا فلنفسه ومن أساء فعليها ، وأن ليس للإنسان إلا ما سعى وأن سعيه سوف يرى ثم يجزاه الجزاء الأوفى ، فمن يعمل من الصالحات من ذكر أو أنثى وهو مؤمن فأولئك يدخلون الجنة ، ومن كسب سيئة وأحاطت به خطيئته فأولئك أصحاب النار.

ثم الصلاة على سيدنا محمد المبعوث إلى الثقلين رحمة وهداية ، شاهدا ومبشرا ونذيرا وداعيا إلى الله بإذنه وسراجا منيرا ، صلاة الله وسلامه عليه وعلى آله الأطهار وأصحابه الأخيار.

وبعد ، فإن مشكلة القدر ، هي مشكلة الإنسان ، فلا عجب أن تنبت في كل عصر وفي كل بيئة ، وينقسم الناس حيالها فرقا وطوائف. كل فرقة نظرت إلى جانب من جوانب المشكلة ، ويدفعها في ذلك نوازع وتطلعات خفية أو ظاهرة. وتشابك عناصر هذه المشكلة هو العامل الرئيسي في صيرورتها متاهة من متاهات العقل البشري الذي قد لا يستطيع تخطي حدود الزمان والمكان. فهي من جهة تبحث في الإنسان وقدراته الباطنة والظاهرة وأفعاله وسلوكه ، ومن جهة تبحث في هذا الإنسان تحت سلطان القضاء والقدر ، أو الإرادة المشيئة والإرادة الإلهية فضلا عن العلم والحكمة. ومن جهة ثالثة تبحث عن موقف هذا الإنسان من التكاليف الشرعية ـ أي من النبوة والأنبياء ، وأخيرا هي تبحث في الغاية الكبرى لهذا الوجود الإنساني ، كالبعث والنشور والحساب والثواب والعقاب. ولعله لهذا السبب كانت مباحث الحرية والقدر التي اقتصرت على زاوية أو جانب من هذه الجوانب ، أو اقتصرت على العقل دون الرجوع إلى الوحي ونصوصه ، هي مباحث لم تصل إلى الحقيقة ولم تهتد إلى الصواب. وبقيت تدور في فلك الحيرة. وليس بصحيح أن العقل ـ مستقلا ـ يستطيع حل هذه الإشكالية ، لسبب بسيط وظاهر أن من

موضوعاتها ما يتجاوز حدود ما هو فوق نطاقه ، وخارج ميدان معرفته.

ولكون هذه المسألة إنسانية ، ترتبط بالإنسان كإنسان ، لم تقتصر على أمة دون أمة ولا على قوم دون قوم ، ومن السخف أن يحاول المرء أن يلتمس في ظهورها في حضارة ما إلى عناصر دخيلة. كما فعل بعض المستشرقين ـ من أمثال ماكس هورتن في «فلسفة الإسلام» وجولد تسيهر في «الإسلام عقيدة وشريعة» ـ من التوصل إلى أن عقيدة الاختيار وحرية الإرادة ومسئولية الإنسان عند المعتزلة جاءت هؤلاء المسلمين الأحرار عن طريق علم الكلام المسيحي أو أن عقيدة الجبر إنما جاءت من المجوس أو اليهود ـ كما فعل هنري ديكاستري في «الإسلام خواطر وسوانح».
إن مبعث هذه المشكلة هو الإنسان والقلق الوجودي والمصيري عنده ، ومادتها من معرفته بنفسه ، أو من نصوص الوحي. وإذا كان هناك تأثر ـ عند المسلمين ـ بحضارة سابقة فليس قطعا في هاتين الناحيتين وإنما في توجيه النظر إلى جوانب معينة في المشكلة أو في طريقة ومنهج البحث فيها.

والقرآن الكريم حين يتعرض للقضاء والقدر ، لا يثبت مذهبا سابقا عليه كالجبر أو حرية الاختيار والإرادة. لذا حين التمس كل طرف دليلا لمذهبه منه وجد بغيته : فالجبري وجد نصرة لرأيه في قوله تعالى (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ إِنَّا كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ كَذلِكَ يُضِلُّ اللهُ مَنْ يَشاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ وَرَبُّكَ يَخْلُقُ ما يَشاءُ وَيَخْتارُ ما كانَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ قُلْ لَنْ يُصِيبَنا إِلَّا ما كَتَبَ اللهُ لَنا) الخ.

والقدري القائل بحرية الإرادة وجد متسعا لرأيه في قوله تعالى (كُلُّ نَفْسٍ بِما كَسَبَتْ رَهِينَةٌ) و (فَمَنْ شاءَ فَلْيُؤْمِنْ وَمَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ مَنْ عَمِلَ صالِحاً فَلِنَفْسِهِ وَمَنْ أَساءَ فَعَلَيْها) وجميع آيات الفعل والصنع والسعي والكسب والعمل والتكليف والثواب والعقاب الخ.

والمتوسطون رأوا في قوله عزوجل (وَما تَشاؤُنَ إِلَّا أَنْ يَشاءَ اللهُ) ربطا بين المشيئتين وفهموا الكسب على أنه وسط بين الجبر و (الخلق) والحرية (أو أن يخلق المرء فعله من غير قيام موانع تمنعه من الفعل).
والحقيقة أن القرآن لا تفهم آياته بهذا النمط التعسفي الذي يجعل بعض آياته حقيقة وبعضها الآخر مجازا فيسلط التأويل على الأخرى بحجة كونها مجاز أو كونها متشابهة أو غير ذلك دون أي برهان أو دليل.

إن على الباحث المسلم أن يتناول الآيات دون أن يجتزئها من سياقاتها القريبة والبعيدة وأن يعتبر القرآن كلا لا يتجزأ يفسر بعضه بعضا. وأنه يتجلى فيه بصورة معجزة وحدة المخاطب (بالكسر) والخطاب والمخاطب (بالفتح). أو بعبارة أوضح : الله ، الوحي (أو الرسالة)
والإنسان. ومن هنا فهو قول فصل ، وبيان ليس فوقه بيان. هذا من جهة ومن جهة ثانية فإنه لا يفسر كذلك بمعزل عن السنة الشريفة الصحيحة الواردة عن رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم.

وفي تقديري أننا بقدر ما نعرف نظرة القرآن الكريم للإنسان بقدر ما نعرف المسألة. الإنسان ككائن يقف في الوسط بما أوتي من علم وعقل وأمانة ونفس وهوى ، بين عالمين عالم الشهادة الذي يتصل به سلوكه وانشاؤه لأفعاله وبين عالم الغيب الذي يرتبط به ـ الجن والشياطين والملائكة وعالم الخلق والأمر.

أيضا إن في القرآن مسلمات ينبغي أن لا تغيب عن الذهن وإلا لأدى البحث إلى انحراف العقيدة والسلوك. منها أن الإنسان قطعا مبتلى ومكلف ومسئول عن عمله ـ كيفما كان عمله ودوافعه ـ ومنها أن الآخرة ويوم الدين واقعان لا محالة. وأن الساعة لا ريب فيها ـ فلا احتجاج لأحد بالجبر (سَيَقُولُ الَّذِينَ أَشْرَكُوا لَوْ شاءَ اللهُ ما أَشْرَكْنا وَلا آباؤُنا وَلا حَرَّمْنا مِنْ شَيْءٍ كَذلِكَ كَذَّبَ الَّذِينَ مِنْ قَبْلِهِمْ حَتَّى ذاقُوا بَأْسَنا قُلْ هَلْ عِنْدَكُمْ مِنْ عِلْمٍ فَتُخْرِجُوهُ لَنا إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنْ أَنْتُمْ إِلَّا تَخْرُصُونَ. قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ فَلَوْ شاءَ لَهَداكُمْ أَجْمَعِينَ).
ثم أخيرا أننا بقدر ما نعرف الله وأسماءه وصلتنا وصلة العالم من حولنا بها بقدر ما تنحل عندنا العقدة الثالثة في المسألة. فنذوق حلاوة الإيمان والرضى بالقضاء ، والاطمئنان بعد القدر. والله سبحانه وتعالى أعلم.
والإمام الرازي أحد الأئمة الذين خاضوا في هذه المسألة وكان له رأي خطير فيها آثار حفيظة الكثيرين من العلماء والذي لخصه في عبارة صغيرة (الإنسان مضطر في صورة مختار) والتي تتردد كثيرا في هذا الكتاب. وهو يستخدم لفظة جبر صراحة بدلا من لفظة «الكسب» الأشعرية. وليس بدعا منه ذلك فقد سبقه الشهرستاني إلى اعتبار الجبرية : خالصة ومتوسطة والمتوسطة هم الذين يثبتون للعبد قدرة لكنها غير مؤثرة أصلا.

عبر الرازي عن رأيه في القضاء والقدر في كتبه المختلفة ، فقد عرضه في ثنايا تفسيره (مفاتيح الغيب) وأفرد له مؤلفا مستقلا لم يصل إلينا وتناوله في كتبه العقائدية والكلامية والفلسفية كالمحصل والأربعين والمعالم والمباحث المشرقية وغيرها.

ولكن على ما ذا استند الرازي في مذهبه (الإنسان مضطر في صورة مختار)؟ إنه يبني رأيه على القاعدة الفلسفية :

«إن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا لمرجح».
ثم على قاعدة ثانية متممة للأولى :

«إن الفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعية» وهما أي القدرة والداعية يقعان بخلق الله عزوجل لوقوعهما تحت عموم «الله خالق كل شيء».
وندع للقاريء والباحث الاطلاع على رأي الرازي بالتفصيل في هذا الكتاب الذي حررناه من «المطالب العالية» لأهميته ولوقوعه في علم العقائد وأصول الدين موقعا عظيما. منبهين إلى أنه إذا وردت لفظة «جبر» في مؤلفات الرازي فهي تعني مذهبه في ذلك دون أن تعني الجبر بمفهومه القديم عند الجبرية. وإن كان بين الاثنان نقاط اتفاق. وربما كان صحيحا ، أن الرازي يقف في رأيه هذا أيضا في موقع متوسط بين الأشاعرة والمجبرة وكأنه جاء مزيجا طريفا من «مجموع» رأي الفلاسفة والأشاعرة والجبرية. والله سبحانه وتعالى أعلم.

رحم الله «الإمام» فقد خطى بعلم العقائد خطى جديدة وأثار مشكلات لمن بعده وحل مسائل لمن جاء قبله.

وهذا الكتاب يقع في سلسلة كتب أصدرتها دار الكتاب العربي في بيروت اهتماما منها بتراث الرازي. إذ طبعت المحصل والمعالم والاعتقادات والمطالب والمباحث خدمة للإسلام والمسلمين. والله سبحانه وتعالى من وراء القصد. وإليه المنتهى والحمد لله رب العالمين.
	
	محمد المعتصم بالله البغدادي
10 ربيع الثاني سنة 1410 ه‍
9 تشرين الثاني سنة 1989 م


الإمام فخر الدّين الرّازيّ

حياته وآثاره

هو أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين بن الحسن بن علي القرشي التيمي البكري ـ نسبة إلى أبي بكر الصديق رضي الله عنه. الطبرستاني أصلا الرازي مولدا الشافعي المذهب الأشعري العقيدة ، الفيلسوف منحى. المعروف بفخر الدين الرازي أو بابن خطيب الري. كان يلقب في هراة : ب «شيخ الإسلام» وأطلق عليه ابن أبي أصيبعة لقب «سيد الحكماء المحدثين» ولقّبه ابن قاضي شبهة وابن الملقن والداودي ب «سلطان المتكلمين».
ولد «الإمام» رحمه‌الله في الري سنة 543 ه‍ أو 544 ه‍. وتوفي سنة 606 ه‍ في 15 رمضان يوم الجمعة ، وقيل في غرة شوال ، ودفن في قرية مزداخان.

1 ـ شخصيته :

قال صاحب «عيون الأنباء في طبقات الأطباء» :

وكان ابن الخطيب شديد الحرص جدا في سائر العلوم الشرعية والحكمية ، جيد الفطرة حاد الذهن حسن العبارة كثير البراعة قوي النظر في صناعة الطب ومباحثها عارفا بالأدب وله شعر بالفارسي والعربي وكان عبل البدن ربع القامة ، كبير اللحية وكان في صوته فخامة».

ويقول الصفدي في «الوافي بالوفيات» بأنه : اجتمع له خمسة أشياء ما جمعها الله لغيره فيما علمت من أمثاله وهي :

سعة العبارة في القدرة على الكلام ، وصحة الذهن ، والاطلاع الذي ما عليه مزيد ، والحافظة المستوعبة ، والذاكرة التي تعينه على ما يريد في تقرير الأدلة والبراهين ، وكانت فيه قوة جدلية ونظر دقيق.

وقد وصفه تلميذه الخسروشاهي في مرآة الزمان لسبط ابن الجوزي بأنه : كريم الأخلاق حسن العشرة وأنه كان يأخذ نفسه بالرياضة والزهادة وكان له أوراد لا يخل بها. وعلى النقيض من ذلك يصفه ابن كثير بأنه «كان يصحب السلطان ويحب الدنيا ويتسع فيها اتساعا زائدا وليس ذلك في صفة العلماء» وكذلك ينعته الشهرزوري في «نزهة الأرواح» بأنه «كثير الأكل والمباضعة

محبا للجاه». ولعل كل منهم يصف الرازي في مرحلة من حياته أو ربما كان يرى فيه رأيا سابقا! ..
2 ـ ثقافة الرازي :

يحدثنا الرازي عن نفسه قائلا : «والله إني آسف عن الاشتغال بالعلم في وقت الأكل ، فإن الوقت والزمان عزيز» «فاعلموا أني كنت رجلا محبا للعلم فكنت أكتب في كل شيء لا أقف على كميته وكيفيته سواء كان حقا أو باطلا أو غثا أو سمينا» «ما أذن لي في تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنتي عشر ألف ورقة».
كان الإمام طلعة محبا للعلم وكان علمه «محتفظا من تصانيف المتقدمين والمتأخرين» كما وصفه القفطي. فقد كانت له ذاكرة قوية ويروى أنه كان يحفظ كتاب الشامل في أصول الدين للجويني وهو ما هو ، وكتاب المستصفى للغزالي وهو كتاب دقيق في الأصول ، والمعتمد في أصول اللغة لأبي الحسين البصري.

ونظرة سريعة في لائحة مصنفاته ترينا أنه لم يدع علما إلا ألف فيه. إذ كتب في الفلسفة والمنطق وعلم الكلام واللغة والبلاغة والتصوف والفقه وأصول الفقه والتفسير والعلوم الرياضية ، والطبيعية ، والتاريخ والسير والطب والفراسة والسحر والتنجيم والرمل الخ.

وهذا ما حمل البعض ـ كالخوانساري في روضات الجنات ـ على التحامل عليه بأن «مدار تصانيفه على الجمع لأقاويل الناس». ولكن هذا الكلام يتلاشى حين نقرأ مؤلفا للرازي تظهر فيه شخصيته المميزة وأصالة الرأي عنده. وبرغم إكثاره من النقل فإن له أسلوبه وطريقته في البحث التي تميزه عن غيره من المؤلفين في الميدان نفسه.

يقول الدكتور أحمد صبحي : «والواقع أن أهم ما يميّز الرازي قدرته الفائقة على جمع أطراف الموضوع وتقديمه في نسق منظم. إنه إذا عرض لمسألة كلامية أو لمشكلة فلسفية استعرض وجهات النظر المختلفة فيها في تصنيف جامع مع ربط محكم لكل ما يتصل بالموضوع من موضوعات أخرى. وقد يجر الموضوع الكلامي أو الفلسفي إلى أبحاث لغوية أو تفسيرية في عرضه لها دون أن يفلت منه زمام الموقف وهو إذ يناقش وجهات النظر التي يعرض لها يحدد موقفه الذي يعتقد أنه الحق ويدافع عنه ...» (في علم الكلام 2 / 281 ـ 282).
3 ـ أساتذته :

ولد الرازي وترعرع وشب في بيت علم فوالده خطيب الري وكان أول من تلقى عنهم العلم. وكان والده من تلاميذ البغوي. وكان مشتغلا بالفقه والأصول والخلاف. وعنه أخذ الرازي علم الأصول ـ أصول الدين ـ فالرازي أخذ علم الأصول على والده ضياء الدين عمر

ووالده عن أبي القاسم سليمان بن ناصر الأنصاري. وهو عن إمام الحرمين أبي المعالي الجويني وهو عن الأستاذ أبي إسحاق الأسفراييني وهو عن الشيخ أبي الحسن الباهلي ، عن إمام السنة أبي الحسن الأشعري. وأخذ الرازي علم الفقه عن والده وهو عن أبي محمد الحسين بن مسعود الفراء البغوي ، عن القاضي حسين المروزي وهو عن القفال المروزي ، عن أبي زيد المروزي ، عن أبي إسحاق المروزي ، عن أبي العباس بن سريج عن أبي القاسم الأنماطي عن أبي إبراهيم المزني عن الإمام الشافعي رحمه‌الله (وفيات الأعيان 3 / 384). وكان «الإمام» يطلق على والده ضياء الدين «الإمام السعيد».
كما أخذ الرازي عن الكمال السمناني في سمنان ودرس على مجد الدين الجيلي بمراغة وغيرهم.

وكان يعتمد القراءة الكثيفة ، قال القفطي : «وقرأ علوم الأوائل وأجادها». وقال الرازي نفسه «كنت أكتب في كل شيء» فضلا عن اعتماده الحفظ كما سبق.

4 ـ تلامذته :

كان للرازي تلاميذ كثيرون ذكر صاحب شذرات الذهب (5 / 21) وطبقات السبكي (5 / 35) وطبقات الشافعية لابن هداية الله (1 / 217). أنه كان يمشي في خدمته أكثر من ثلاثمائة تلميذ. على اختلاف مطالبهم في التفسير والفقه والكلام وغيرها.

كما كان يحضر في مجالسه بمدينة هراة أرباب المذاهب والمقالات ... بل كانت العلماء يشدون إليه الرحال. ولا عجب فالرازي موسوعة عصره ، ودائرة معارف متنقلة يغترف منها كل ظامئ للمعرفة ، وينهل منها كل صاد للعلم. وكان لمجلسه مهابة عظيمة وكان يتعاظم فيه حتى على الملوك. وكان إذا جلس للتدريس يكون قريبا منه جماعة من تلاميذه الكبار مثل زين الدين الكشي والقطب المصري وشهاب الدين النيسابوري ، ثم يليهم بقية التلاميذ وسائر الخلق على قدر مراتبهم. فكان من يتكلم في شيء من العلوم يباحثونه أولئك التلاميذ الكبار فإن جرى بحث مشكل أو معنى غريب شاركهم الشيخ فيما هم فيه وتكلم في ذلك المعنى بما يفوق الوصف. (عيون الأنباء 3 / 34).
من هؤلاء التلامذة : زين الدين الكشي وقطب الدين المصري وشهاب الدين النيسابوري وأثير الدين الأبهري ، أبو بكر الأصفهاني ، وشمس الدين الخسروشاهي وسراج الدين الأرموي وغيرهم.

5 ـ رحلات الرازي :

كان الرازي كثير التسفار ، دائم الترحال ، لا يكاد يلقي عصا التسيار في بلد حتى يخرج منها راغبا أو راغما! ... فقد رحل أول ما رحل إلى سمنان ليطلب العلم على يد الكمال

السمناني ، ثم إلى مراغة حيث اشتغل على يد المجد الجيلي ، ثم إلى غيرها من البلاد الفارسية ثم إلى خوارزم حيث لم يمكث طويلا وذلك بسبب الجدال الذي دار فيها بينه وبين المعتزلة فأخرج من البلاد. ثم عاد إلى الري فقيرا ... ثم قصد بني مازة في بخارى في حدود سنة 580 ه‍. ومر على سرخس. ومن بخارى قصد سمرقند وانتقل منها إلى خجند ثم بناكت ثم غزنة وكان له ـ فيما يقول عن نفسه ـ فيها مناظرات ومجادلات مع من كان فيها من الأفاضل والأعيان.

قال : «أما بلدة بخارى فإني لما وصلت إليها تكلمت مع جماعة فالمرة الأولى تكلمت مع الرضى النيسابوري ثم مع النور الصابوني الحنفي ... واتفقت بعد هذه الواقعة بسنين متطاولة إني انتقلت إلى بلدة غزنة ... ضاق قلبي في بعض الأيام فدخلت على الشرف المسعودي وكان ذلك سنة اثنتين وثمانين وخمسمائة ... لما ذهبت إلى سمرقند وبقيت سنين ثم عدت إلى بخارى تكلمت مع الرضى النيسابوري مرة أخرى ... ثم مع الفريد الغيلاني رحمه‌الله ..» (مناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر بتحقيق الدكتور فتح الله خليف).
وقد اتصل الرازي حين توجه إلى خراسان بالسلطان علاء الدين تكش خوارزم شاه» وعمل عنده مربيا لولده محمد فحظي عنده.

ووصل في نهاية المطاف إلى هراة التي قصدها سنة 600 ه‍ وبقي فيها إلى وفاته سنة 606 ه‍.
6 ـ الرازي صوفيا :

ذكر السبكي في طبقات الشافعية أن الإمام كان «من أهل الدين والتصوف وله يد فيه وتفسيره ينبئ عن ذلك» وقال عنه طاش كبرى زاده في «مفتاح السعادة» : «واعلم أن الإمام كان من زمرة الفقهاء ثم التحق بالصوفية فصار من أهل المشاهدة وصنف التفسير بعد ذلك. ومن تأمل في مباحثه وتصفح لطائفه يجد في أثنائه كلمات أهل التصوف من الأمور الذوقية».
7 ـ الرازي شاعرا :

للرازي شعر بالعربي ليس في الطبقة العليا ولا السفلى وشعر بالفارسي لعله يكون مجيدا فيه ـ هكذا وصفه الصفدي في الوافي بالوفيات.

ومن أشعاره :

	المرء ما دام حيا يستهان به 
 
	 
	ويعظم الرزء فيه حين يفتقد
 


ومن شعره المشهور :

	نهاية إقدام العقول عقال 
 
	 
	وأكثر سعي العالمين ضلال 
 


	وأرواحنا في وحشة من جسومنا
 
	 
	وحاصل دنيانا أذى ووبال 
 

	ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا
 
	 
	سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا
 

	وكم قد رأينا من رجال ودولة
 
	 
	فبادوا جميعا مسرعين وزالوا
 

	وكم من جبال قد علت شرفاتها
 
	 
	رجال فزالوا والجبال جبال 
 


وله أيضا :

	فلو قنعت نفسي بميسور بلغة
 
	 
	لما سبقت في المكرمات رجالها
 

	ولو كانت الدنيا مناسبة لها
 
	 
	لما استحقرت نقصانها وكمالها
 

	ولا أرمق الدنيا بعين كرامة
 
	 
	ولا أتوقى سوءها واختلالها
 

	وذلك لأني عارف بفنائها
 
	 
	ومستيقن ترحالها وانحلالها
 

	أروم أمورا يصغر الدهر عندها
 
	 
	وتستعظم الأفلاك طرا وصالها
 


8 ـ مؤلفاته :

لقد خلف لنا الإمام ثروة لا تقدر في العلوم ، واحتلت كتبه مكانا مرموقا ورزق فيها شهرة واسعة وانتشارا سريعا. قال ابن خلكان : «وكل كتبه ممتعة وانتشرت تصانيفه في البلاد ورزق فيها سعادة عظيمة فإن الناس اشتغلوا بها ورفضوا كتب المتقدمين ، وهو أول من اخترع هذا الترتيب في كتبه وأتى بما لم يسبق إليه».
وقد انتقد الرازي بسبب هذه العقلية الموسوعية التي تميز بها ، يقول الدكتور أحمد صبحي (في علم الكلام 2 / 354) :

«إن العقليات الموسوعية في تاريخ الفكر قادرة على الجمع والإحاطة ولكنها ليست على نفس القدر من اتساق الفكر. ذلك الاتساق الذي يميز كبار المفكرين في التاريخ. هناك أكثر من مسألة نستطيع أن نجد فيها آراء متعارضة في مختلف كتبه فهو تارة يرجح قول الفلاسفة وتارة يميل نحو المعتزلة ثم تجده أحيانا كثيرة ينتهي إلى رأي الأشعرية مائلا إلى أهل السلف ... ليس عجبا إذن أن يكون هدفا للناقدين وأن يصفه ابن تيمية (في رسالة الفرقان بين الحق والباطل : بأنه : تارة يرجح قول المتكلمين وتارة يحار ويقف ليعترف في آخر عمره بأن طريق هؤلاء وهؤلاء لا يشفي عليلا ولا يروي غليلا.

إن ذلك الموقف المضطرب للرازي قد أبعده عن أن يحتل في التراث العقائدي للمسلمين ما احتله الإمام الغزالي مع أنه لا يقل عنه علما إن لم يكن الرازي متفوقا عليه في بعض العلوم الدينية كالتفسير ، والدنيوية كالطب والكيمياء والفلك وربما الفلسفة ...

والرازي بعد ذلك مفتقر علمه إلى الأصالة فما من رأي له إلا ويمكن ردّه إلى أحد أسلافه من المتكلمين معتزلة أو أشاعرة. إنه بلا شك يتفوق على مفكري القرن الثالث كالعلاف والنظام

علما ولكنه لا يرقى إليهما أصالة وابتكارا» أ. ه.

وهذا القول إنما يصح لو انصرفنا لأسلوب التحليل ، نحلل كل فكرة أو تشابه في فكرة وننسبه لأحد أسلاف الرازي. وكأن الرازي ليس له إلا فضل الجمع والتنسيق!. وعلينا بدلا من ذلك أن نصرف ذهننا عن ذلك ونوجهه نحو عقلية الرازي ، ومنهجيته في البحث ، والفترة التي ظهر فيها كتابه أو كلامه .. الخ.

لقد ألف الرازي رحمه‌الله في شتى صنوف المعارف والعلوم.

ففي تفسير القرآن الكريم له :

1 ـ التفسير الكبير أو مفاتيح الغيب وهو من أشهر كتب التفسير. وهو مطبوع وله عدة طبعات.

2 ـ تفسير سورة الفاتحة ..
وفي علم الكلام له :

1 ـ الأربعين في أصول الدين.

2 ـ أساس التقديس ـ مطبوع قديما.

3 ـ معالم أصول الدين ـ مطبوع (دار الكتاب العربي بيروت).
4 ـ لوامع البينات شرح أسماء الله الحسنى (أيضا مطبوع في بيروت لدار الكتاب العربي).
5 ـ عصمة الأنبياء. له طبعات كثيرة متداولة.

6 ـ نهاية العقول في دراية الأصول.

وفي المنطق والفلسفة والأخلاق له :

1 ـ شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا.

2 ـ شرح عيون الحكمة له أيضا.

3 ـ المباحث المشرقية. وهو كتاب نفيس في الفلسفة والطبيعة وقد جرى طبعه في بيروت مؤخرا بتحقيقنا والفضل لدار الكتاب العربي.

4 ـ الملخص في الحكمة والمنطق.

وفي علم الكلام والفلسفة معا :

1 ـ المطالب العالية من العلم الإلهي. طبع مؤخرا في بيروت بتحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا (دار الكتاب العربي).
2 ـ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ـ مطبوع أيضا في بيروت لدار الكتاب العربي.

وفي الفقه والأصول :

1 ـ المحصول في أصول. وهو من أهم كتب الأصول. وله طبعات مختلفة ..
2 ـ شرح الوجيز للغزالي.

وفي اللغة وعلومها :

1 ـ المحرر في حقائق النحو.

2 ـ نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز (مطبوع في بيروت لدار العلم للملايين).
وفي التاريخ والتراجم له :

مناقب الشافعي. (مطبوع).
وفي الطب والفراسة له :

1 ـ شرح القانون لابن سينا.

2 ـ رسالة في علم الفراسة (طبع بتحقيق الدكتور يوسف مراد ـ دار المعارف بمصر).
وفي السحر والتنجيم والرمل :

1 ـ الأحكام العلائية في الأعلام السماوية.

2 ـ السر المكتوم في مخاطبة الشمس والقمر والنجوم.

وله أيضا متفرقات :

1 ـ كاعتقادات فرق المسلمين والمشركين (طبع في القاهرة سنة 1938 وأعادت دار الكتاب العربي ببيروت طباعته ونشر بتحقيقنا سنة 1986).
2 ـ جامع العلوم ويشتمل على أربعين علما منها الكلام والخلافيات وأصول الفقه ..
3 ـ مناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر. (مطبوع في بيروت بتحقيق الدكتور فتح الله خليف. مع دراسة باللغة الانكليزية ـ دار المشرق سنة 1966).
هذه جملة من كتبه رحمه‌الله. وله غيرها الكثير لكنها أشهر كتبه.

8 ـ وصيّة الإمام الرازي :

أملى الرازي على تلميذه أبي بكر إبراهيم بن أبي بكر الأصفهاني وصيته. ونحن نذكرها هنا لما لها من أهمية على الصعيد العلمي ، ولما فيها من نصائح ذهبية من رجل خبر الأيام وصروفها وقتل عمره سفرا وتجاربا ، ولم يدع علما ولا فنا إلا وألم منه بطرف ، ولما فيها من نماذج تحتذى لنا وللكثير من علماء عصرنا. وهذا نصها :

(يقول العبد الراجي رحمة ربه ، الواثق بكرم مولاه محمد بن عمر بن الحسين الرازي وهو أول عهده بالآخرة وأخر عهده بالدنيا. وهو الوقت الذي يلين فيه كل قاس ويتوجه إلى مولاه كل آبق.

أحمد الله تعالى بالمحامد التي ذكرها أعظم ملائكته في أشرف أوقات معارجهم ، ونطق بها أعظم أنبيائه في أكمل شهاداتهم. وأحمد بالمحامد التي يستحقها عرفتها أو لم أعرفها لأنه لا

مناسبة للتراب مع رب الأرباب ، وصلواته على ملائكته المقربين والأنبياء المرسلين وجميع عباد الله الصالحين.

اعلموا أخلائي في الدين وإخواني في طلب اليقين أن الناس يقولون أن الإنسان إذا مات انقطع عمله وتعلقه عن الخلق وهو مخصص من وجهين :

الأول : إن بقي منه عمل صالح صار ذلك سببا للدعاء ، والدعاء له عند الله تعالى أثر.

الثاني : ما يتعلق بالأولاد وأداء الجنايات.

أما الأول : فاعلموا أني كنت رجلا محبا للعلم فكنت أكتب في كل شيء لأقف على كميته وكيفيته سواء كان حقا أو باطلا إلا أن الذي نطق به في الكتب المعتبرة أن العالم مخصوص تحت تدبير مدبره المنزه عن مماثلة المتميّزات موصوف بكمال القدرة والعلم والرحمة. ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فما رأيت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال لله ويمنع عن التعمق في إيراد المعارضات والمناقضات وما ذاك إلا للعلم بأن العقول البشرية تتلاشى في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية. فلهذا أقول : كل ما ثبت بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء كما في القدم والأزلية والتدبير والفعالية فلذلك الذي أقول به وألقى الله به. وأما ما ينتهي الأمر فيه إلى الدقة والغموض وكل ما ورد في القرآن والصحاح المتعين للمعنى الواحد كما قال. والذي لم يكن كذلك أقول :

يا إله العالمين إني أرى الخلق مطبقين على أنك أكرم الأكرمين وأرحم الراحمين فكل ما مدّ به قلمي أو خطر ببالي فاستشهد علمك وأقول : إن علمت مني أني أردت به تحقيق الباطل وإبطال حق فافعل بي ما أنا أهله. وإن علمت مني أني ما سعيت إلا في تقديس اعتقدت أنه الحق وتصورت أنه الصدق فلتكن رحمتك مع قصدي لا مع حاصلي فذاك جهد المقل. وأنت أكرم من أن تضايق الضعيف الواقع في زلة. فأغثني وارحمني واستر زلّتي وامح حوبتي. يا من لا يزيد ملكه عرفان العارفين ولا ينقص ملكه بخطإ المجرمين. وأقول : ديني متابعة الرسول محمد صلى‌الله‌عليه‌وسلم. وكتابي القرآن العظيم. وتعويلي في طلب الدين عليهما.

اللهم يا سامع الأصوات ويا مجيب الدعوات ويا مقيل العثرات أنا كنت أحسنت الظن بك عظيم الرجاء في رحمتك وأنت : أنا عند ظن عبدي. وأنت قلت : (أَمَّنْ يُجِيبُ الْمُضْطَرَّ إِذا دَعاهُ) فهب أني ما جئت بشيء فأنت الغني الكريم. فلا تخيب رجائي ولا ترد دعائي. واجعلني آمنا من عذابك قبل الموت وبعد الموت وعند الموت. وسهل علي سكرات الموت فأنت أرحم الراحمين. وأما الكتب التي صنفتها واستكثرت فيها من إيراد السؤالات فليذكرني من نظر فيها بصالح دعائه على سبيل التفضل والإنعام. وإلا فليحذف القول السيئ فإني ما أردت إلا تكثير

البحث وشحذ الخاطر والاعتماد في الكل على الله.

الثاني : وهو إصلاح أمر الأطفال فالاعتماد فيه على الله ...).
ثم إنه سرد وصيته في ذلك إلى أن قال :

«وأمرت تلامذتي ومن لي عليه حق إذا أنا متّ يبالغون في إخفاء موتي ويدفنوني على شرط الشرع. فإذا دفنوني قرءوا علي ما قدروا عليه من القرآن ثم يقولون : يا كريم جاءك الفقير المحتاج فأحسن إليه. هذا منتهى وصيتي في هذا الباب والله تعالى الفعال لما يشاء وهو على ما يشاء قدير وبالإحسان جدير» أ. ه

9 ـ الرازي في الميزان :

كثيرة هي الانتقادات التي وجهت إلى هذا الرجل ، حتى إن البعض لم يتوانى عن نعته بالكفر ، وكثيرة هي أيضا الإطراءات التي مدح بها الإمام حتى إن البعض كذلك لم يتأخر عن نعته بالمجدّد للقرن السادس. وشخصية الإمام تتأرجح بين هذين القطبين عند من ترجم له أو تحدث عنه بشكل عام.

1 ـ قال الحافظ الذهبي في «ميزان الاعتدال» :

«الفخر بن الخطيب ، صاحب التصانيف ، رأس في الذكاء والعقليات لكنه عري من الآثار ، وله تشكيكات على مسائل من دعائم الدين تورث حيرة. نسأل الله أن يثبت الإيمان في قلوبنا.

وله كتاب «السر المكتوم في مخاطبة النجوم» سحر صريح. فلعله تاب من تأليفه إن شاء الله تعالى» (3 / 340).
2 ـ وقال الحافظ ابن حجر العسقلاني في «لسان الميزان» بعد ذكره لكلام الذهبي :

«... وقد عاب التاج السبكي على المصنف ذكره هذا الرجل في هذا الكتاب وقال : إنه ليس من الرواة ـ أي للحديث الشريف ـ وقد تبرأ المصنف من الهوى والعصبية في هذا الكتاب فكيف ذكر هذا وأمثاله ممن لا رواية لهم كالسيف الآمدي ثم اعتذر عنه بأنه يرى أن القدح في هؤلاء من الديانة. وهذا بعينه التعصب في المعتقد. والفخر كان من أئمة الأصول وكتبه في الأصلين ـ أصول الدين وأصول الفقه ـ شهيرة سائرة وله ما يقبل وما يرد. وكان مع تبحره في الأصول يقول : من التزم دين العجائز فهو الفائز. وكان يعاب بإيراد الشبه الشديدة ويقصر في حلها. حتى قال بعض المغاربة : يورد الشبه نقدا ويحلها نسيئة. وقد ذكره ابن دحية بمدح وذم. وذكره ابن شامة فحكى عنه أشياء ردية. ورأيت في «الإكسير في علم التفسير» للنجم الطوفي ما ملخصه : «ما رأيت في التفاسير أجمع لغالب التفسير من القرطبي ومن تفسير الإمام فخر الدين إلا أنه كثير العيوب. فحدثني شرف الدين النصيبي عن شيخه سراج الدين السرمياحي المغربي

أنه صنف كتاب المأخذ في مجلدين ، بيّن فيهما ما في تفسير الفخر من الزيف والبهرج. وكان ينقم عليه كثيرا ويقول : يورد شبه المخالفين في المذهب والدين على غاية من التحقيق ، ثم يورد مذهب أهل السنة والحق على غاية من الوهاء. قال الطوفي : ولعمري إن هذا دأبه في كتبه الكلامية والحكمية حتى اتهمه بعض الناس ولكنه خلاف ظاهر حاله. لأنه لو كان اختار قولا أو مذهبا ما كان عنده من يخاف منه حتى يستر عنه. ولعل سببه أنه كان يستفرغ أقوالا في تقرير دليل الخصم فإذا انتهى إلى تقرير دليل نفسه لا يبقى عنده شيء من القوى ولا شك أن القوى النفسانية تبع للقوى البدنية. وقد صرح في مقدمة «نهاية العقول» أنه مقرر مذهب خصمه تقرير الوارد خصمه أن تقريره لم يقدر على الزيادة على ذلك».
وذكر ابن خليل السكوني ، في كتاب «الرد على الكشاف» أن ابن الخطيب قال في كتبه في الأصول : أن مذهب الجبر هو المذهب الصحيح. وقال بصحة الأعراض ويبقى (والأصح بنفي) صفات الله الحقيقية ـ وزعم أنها مجرد نسب وإضافات كقول الفلاسفة ـ وسلك طريق أرسطو في دليل التمانع. ونقل عن تلميذه التاج الأرموي أنه نصر كلامه فهجره أهل مصر وهمّوا به فاستتر. ونقلوا عنه أنه قال : عندي كذا وكذا مائة شبهة على القول بحدوث العالم.

ومنها ما قاله شيخه ابن الخطيب في آخر «الأربعين» : والمتكلم يستدل على القدم بوجوب تأخر. وقال في «شرح أسماء الله الحسنى» : إن من أخر عقاب الجاني مع علمه بأنه سيعاقبه فهو الحقود. وقد تعقب بأن الحقود من أخر مع العجز. أما مع القدرة على الحلم والحقود إنما يفعل في حق المخلوق دون الخالق بالإجماع.

ثم أسند عن ابن الطباخ أن الفخر كان شيعيا كان يقدّم محبة أهل البيت لمحبة الشيعة. حتى قال في بعض تصانيفه : وكان علي شجاعا بخلاف غيره. وعاب عليه تصنيفه لتفسيره «مفاتيح الغيب» و «المختصر في المنطق» و «الآيات البينات». وتقريره لتلامذته في وصفه بأنه «الإمام المجتبى أستاذ الدنيا أفضل العالم فخر ابن آدم ، حجة الله على الخلق ، صدر صدور العرب والعجم» (4 / 426 ـ 429).
3 ـ وقال ابن العماد في «شذرات الذهب» :
... قال ابن الصلاح : أخبرني القطب الطوغاني أنه سمع فخر الدين الرازي يقول : يا ليتني لم أشتغل بعلم الكلام وبكى. وروى عنه أنه قال : لقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فلم أجدها تروي غليلا ولا تشفي عليلا. ورأيت أصح الطرق طريقة القرآن. أقرأ في التنزيه (وَاللهُ الْغَنِيُّ وَأَنْتُمُ الْفُقَراءُ) وقوله تعالى (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ) و (قُلْ هُوَ اللهُ أَحَدٌ). وأقرأ في الإثبات (الرَّحْمنُ عَلَى الْعَرْشِ اسْتَوى يَخافُونَ رَبَّهُمْ مِنْ فَوْقِهِمْ) و (إِلَيْهِ يَصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّيِّبُ) وأقرأ أن الكل من الله قوله (قُلْ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللهِ). ثم قال : وأقول من صميم القلب من داخل الروح : إني مقر بأن كل ما هو الأكمل الأفضل الأعظم

الأجل فهو ذلك وكل ما هو عيب ونقص فأنت منزه عنه (5 / 21 ـ 22).
4 ـ وأما تاج الدين السبكي في «طبقات الشافعية» فإنه يعتبره مجدّد القرن السادس (1 / 105 ـ 106) ويعلق على كلام الحافظ الذهبي في «الميزان» بقوله : «إنه ليس لذكره في هذا المكان معنى ولا يجوز من وجوه عدة : أعلاها أنه ثقة حبر من أحبار الأمة. وأدناها أنه لا رواية له ، فذكره في كتب الرواة مجرّد فضول وتعصب وتحامل تقشعر منه الجلود. وقال في الميزان : له كتاب أسرار النجوم سحر صريح. قلت : وقد عرّفناك أن هذا الكتاب مختلف عليه وبتقدير صحة نسبته إليه ليس بسحر فليتأمله من يحسن السحر. يكفيك شاهدا على تعصب شيخنا عليه ذكره إياه في حرف الفاء حيث قال : الفخر الرازي ولا يخفى أنه لا يعرف بهذا ولا هو اسمه أما اسمه فمحمد وأما ما اشتهر به فابن الخطيب والإمام ...» (5 / 37).
5 ـ ويعتبره ابن خلدون وطاش كبرى زاده وغيرهما أنه من العلماء الذين خلطوا مباحث الكلام بالفلسفة للدفاع عن العقائد. (المقدمة لابن خلدون 837 و 921) و (مفتاح السعادة ومصباح السيادة 1 / 31).
كما يعلق طاش كبرى على نسبة «السر المكتوم» إليه بأن الكهانة في «السر المكتوم» على قسمين :

1 ـ قسم يكون من خواص بعض النفوس وهذا ليس بمكتسب. وقسم يحصل بالاشتغال على العزائم ودعوة الكواكب. وله طرق مذكورة في السر المكتوم. ثم إن المفهوم من ذلك الكتاب أن سلوك هذا الطريق محرم في شريعتنا هذا فيجب التحرز عن اكتسابه وتحصيله (1 / 341). أما ابن خلدون فيقول في نسبته إليه : «ونحن لم نقف عليه والإمام لم يكن من أئمة الشأن فيما نظن ولعل الأمر بخلاف ذلك» (ص 930).
6 ـ وقد عاب أبو حيان في «البحر المحيط» على الإمام الرازي أنه جمع أشياء كثيرة طويلة لا حاجة لها في علم التفسير ولذلك قال بعض العلماء : «فيه كل شيء إلا التفسير» (مفتاح السعادة 2 / 76).
7 ـ وينقل الصفدي في الوافي بالوفيات عن الشيخ فتح الدين بن سيد الناس أنه كان يحدث عن ابن جبير أنه قال : «دخلت الري فوجدت ابن خطيبها قد التفت عن السنة وشغلهم بكتب ابن سينا وأرسطو» (4 / 251).
8 ـ وفي ذيل الروضتين لأبي شامة المقدسي ص 48 :

«كان الرازي يقرر في مسائل كثيرة مذاهب الخصوم وشبههم بأتم عبارة فإذا جاء الأجوبة اقتنع بالإشارة».
9 ـ ويرى الشهرزوري في «روضة الأفراح» : أن الإمام الرازي : «شيخ مسكين متحير في

مذاهب الجاهلية التي تخبط فيها خبط عشواء. لم يظفر بالحكمة على جليتها (عن فخر الدين الرازي للدكتور فتح الله خليف ص 2) ثم يستدرك الشهرزوري قائلا : «واعلم أنه وإن لم يظفر بالحكمة على جليتها إلا أنه كان شديد الاستعداد قوي النفس في استخراج اللطائف والفوائد من كلام الحكماء» قال «ويروى أنه دخل بعض أصحابه يوما فوجده باكيا حزينا فسأله عن ذلك فقال : كنت أعتقد في بعض المسائل اعتقادا منذ مدة وأزعم أن ذلك هو الصواب وأن ما عداه خطأ .. حتى وقع لي بعض كلام المحصلين فيها فرأيت أن اعتقادي كان باطلا في هذه المدة. فما يؤمنني أن تكون جميع علومي بهذه الصفة» (المرجع نفسه ص 14).
10 ـ أما ابن تيمية فإنه كان أقسى هؤلاء العلماء على الرازي لهجة وأكثرهم تحاملا ، (وبينهما ما يقارب الخمسة والخمسين سنة توفي ابن تيمية سنة 661 ه‍).
فقد كان يتهمه أولا بمادته العلمية : فمادته ـ كما يقول ـ

1 ـ في كلام المعتزلة ما يجده في كتب أبي الحسين البصري وصاحبه محمود الخوارزمي وشيخه عبد الجبار الهمذاني.

2 ـ وفي كلام الفلاسفة ما يجده في كتب ابن سينا وأبي البركات البغدادي ونحوهما.

3 ـ وفي مذهب الأشعري على كتب أبي المعالي (الجويني) كالشامل ونحوه وبعض كتب القاضي أبي بكر الباقلاني ـ وأمثاله. وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستاني وأمثاله. وأما كتب القدماء كأبي الحسن الأشعري وأبي محمد بن كلاب وأمثالهما ، وكتب قدماء المعتزلة والبخارية والضرارية ونحوهم فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيها. وكذلك طوائف الفلاسفة المتقدمين. وأما قول أئمة الحديث والتصوف والتفسير ونحوهم من علماء المسلمين فكلام الرازي يدل على أنه لم يكن مطلعا على ذلك ، وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم بإحسان» (موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول 2 / 87 ..). ثم هو ثانيا يرد على قانون تعارض العقل والنقل ، وتقديم العقل عليه بقوله : «هذا يشبه ما وضعته النصارى من أمانتهم التي جعلوها عقيدة إيمانهم وردوا نصوص التوراة والإنجيل إليها ... فالنصارى أقرب إلى تعظيم الأنبياء والرسل من هؤلاء!». (تعارض العقل والنقل أو موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول لابن تيمية 1 / ص 4 ـ 7).
وثالثا : يرد على «أساس التقديس» للرازي بكتاب بكامله.

ورابعا : يتهمه بالحيرة والتوقف بين الأدلة ولا يدع كتابا من كتبه إلا ويذكر قول الرازي «لقد تأملت الطرق الكلامية ...» (الفرقان بين الحق والباطل (1 / 97) ضمن مجموعة الرسائل الكبرى ـ معارج الوصول فيها (1 / 185) الرد على المنطقيين 321 ، وتفسير سورة الإخلاص 137.

وخامسا : يعلق على تصنيف الرازي لكتاب السر المكتوم وكتاب الرسالة العلائية في

الاختيارات السماوية بأن فيها عبادة الكواكب ودعوتها مع السجود لها والشرك والتقرب إليها بما يناسبها من العصيان .. (مجموعة الرسائل الكبرى 1 / 135 ـ 136).
بل إن ابن تيمية يبلغ به الأمر للقول بأن «عبادة الأصنام باح بها متأخروهم كالرازي وصنف فيها مصنفا وابن عربي وابن سبعين وأمثالهما. يصرحون بجواز عبادتها والإنكار على من أنكر ذلك» (المصدر نفسه 1 / 159).
وسادسا : يتهمه بالكذب في العقيدة الواسطية «أبكذب ابن الخطيب وافترائه على الناس في مذاهبهم تبطل الشريعة وتندرس معالم الدين ...».
هذه جملة من الانتقادات التي وجهت للرازي رحمه‌الله. ولسنا في موضع الدفاع عن. الرجل فكل إنسان يؤخذ من قوله ويرد عليه. وليست العبرة بأن الإنسان يخطئ فكل بني خطاء. ولكن العبرة بالقانون الذي نحكم به على الأفكار والمفاهيم والآراء أيها صائب وأيها خاطئ أيها حق وأيها باطل؟ ولكننا نقول:

أولا : ليس صحيحا أن مادة الرازي هي أقوال المتأخرين ، وأنه يعول في المباحث الكلامية والفلسفية لا على المصادر الأصلية لأصحاب المقالات وإنما على كلام أتباعهم المتأخرين. فأولا عدم ذكره للكتب لا يعني عدم اطلاعه عليها لأن هذه هي عادة المؤلفين القدامى. وابن تيمية نفسه لا يذكر تلك الكتب فهل هذا يعني عدم اطلاعه عليها. وكيف تكون مصادر الرازي كلام أبي الحسين البصري وعبد الجبار من المعتزلة والجويني والباقلاني وغيرهم من الأشاعرة مع أن الفخر لا يشير دائما إلى كتبهم إلا اشارات قليلة؟ ولما ذا لا يذكر ابن تيمية إشارات الرازي إلى كتب الجاحظ والجبائي والزمخشري وأبي مسلم من المعتزلة وأفلاطون وأرسطو والفارابي؟ ولما ذا تجاهل النص الواضح الذي يدل على أن الرازي قد أطلع على كتب الأشعري حين يقول : قال الشيخ أبو الحسن الأشعري في أول كتاب «مقالات الإسلاميين» : اختلف المسلمون بعد نبيهم في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ بعضهم من بعض فصاروا فرقا متباينين ... الخ» وهو النص الموجود فعلا في أول المقالات؟ .. لقد كان الرازي يحفظ اثني عشر ألف ورقة في علم الكلام أيعجز عن قراءة بضعة كتب محدودة المقدار؟.
والرازي نفسه قد ملأ تفسيره من أقوال أئمة الحديث والفقه بل وكلام الصحابة والتابعين. فكم مرة جاء ذكر ابن عباس وجابر وعلي وعائشة وابن مسعود رضي الله عنهم؟ وكم مرة جاء ذكر عطاء وقتادة والسدي والحسين البصري ومكحول وحماد وطاوس؟ وهل كان الرازي جاهلا بالتصوف وهو الذي ملأ كتابه «لوامع البينات» بكلام يحيى بن معاذ والحلاج والبسطامي وشقيق البلخي والشبلي ومالك بن دينار وعبد الله بن المبارك والحارث المحاسبي وابن عطاء والفضيل بن عياض والجنيد البغدادي وذي النون المصري وغيرهم ... (أنظر فخر الدين الرازي للدكتور الزركان ص 39 ـ 40).
وكلام ابن تيمية يدور في حجة واحدة : عدم ذكر الرازي لتلك الكتب. واعتبار أن الرازي يعتمد على كتب المتأخرين. فهل كان ابن تيمية يريد أن يقول إن اعتماد الرازي فقط على الكتب؟ فهو يعترض على منهجه في التأليف؟ .. بل هل ابن تيمية نفسه يعتمد على غير هذا المنهج؟.
إذ كيف وصلت تلك الكتب لابن تيمية وما هي مصادره؟ فهل قرأ كتب المتقدمين من المتكلمين والفلاسفة والمتصوفة وغيرهم؟. هذا يقودنا إلى دراسة بيبلوغرافيا القرن السادس الهجري ومناهج التأليف السائدة فيه.

ثانيا : بعض هذه الاعتراضات يعتمد على نصوص مبتورة. فمثلا قولهم إن الرازي كان يقول: كان عليا شجاعا بخلاف غيره ...» ليس من قول الرازي. بل إنه يروي مذهب الإمامية قائلا «إن عليا كان في غاية الشجاعة وأبو بكر في غاية الضعف. هذا مذهبهم» (معالم أصول الدين ص 145).
ثالثا : الاعتراض على منهجه في الاستغراق في إيراد حجج وشبه الخصوم. وهذا وإن كان فيه بعض الغلو. إلا أنه يشفع للرازي عدة أمور :

1 ـ ميل الرازي إلى تقرير أدلة الخصم على أحسن وجه إلى حد أنه قد يخترع أدلة وحججا وفق منهجية وأصول خصمه. طمعا في أمانة النقل والنزاهة العلمية والتجرد.

2 ـ قد يكون العرض أحيانا وتبسيط الأدلة فيه ردّ غير مباشر على خصمه إذ يشعر القارئ أن الحجج كلها واهية وأنه لا يزيد على ذلك.

3 ـ ليس بصحيح أن الرازي يعكف عن الرد على تلك الشبه. وأدنى تأمل في كتبه يريك أنه ينتهج في ردّه نهجا في ذلك. ثم إن التماس الأدلة الكثيرة ينم عن ضعف في الرأي يستر به المرء ضعفه. فالحق لا يحتاج إلى كثير أدلة والباطل يعتمد الشبه والتلبيسات الكثيرة. وقوة الحق فيه وقوة الباطل من الحجج الواهية وما يلبس به على ضعفاء العقول.

رابعا : لم تكن عودة الرازي عن آرائه وتمنيه قبل موته أن لو لم يشتغل بعلم الكلام وبكاؤه مرارا في ذلك ، لم يكن كل ذلك الندم عن عمل خاطئ كان يقوم به. ولعله ندم عن فعل خلاف الأولى في مرحلة يشعر فيها المرء بالمسئولية أمام الله عزوجل. فهو يرجح فيها طريقة القرآن على الطرق الكلامية. وإن لم يعن ذلك مطلقا أنه يرى عدم صحة المناهج الكلامية والفلسفية. كيف وكان المتكلمون يرون أن ذلك من باب الذبّ عن عقائد الإسلام والدفاع عن أسس الإيمان ، وأن حكم ذلك فرض الكفاية الذي قد يصبح عينيا على مثل الرازي وفي زمانه! ..
خامسا : يصعب على المرء أن يصنف الرازي ضمن طائفة من العلماء ، كالفلاسفة أو

المتكلمين أو المفسرين ، أو الفقهاء أو المتصوفة أو غيرهم. فقد كانت له شخصية علمية موسوعية ومتميزة. ولا يضر الرازي أنه كان يتنقل في آرائه بين فئة وفئة إذ بدا له أن ذلك الرأي صواب. أو أن الحال تقتضي عرضه بهذه الطريقة.

سادسا : مسألة تعارض السمع والعقل ليست جديدة ابتكرها الرازي وإنما هي مسألة تعود إلى قرون سابقة ، سبق للعلماء أن ذكروها وكانت مثار جدل قديم بينهم. وأصل المسألة ما هو الأصل الأول الذي تبتنى عليه العقائد؟
سابعا : مسألة كتابي السر المكتوم السابقة الذكر والاختيارات العلائية ـ يجب التنبه فيها إلى أمر وهو التمييز بين حكاية اعتقاد الرازي فيها أو حكاية اعتقاد من يقول بمثل هذه العقائد. وهل يلزم الرازي بحكاية اعتقاد هؤلاء فنعتبره من عباد الأصنام والنجوم والكواكب. هذا إن سلمنا جدلا بصحة نسبه الكتاب إليه. فقد قال بصحة النسبة إليه قوم منهم ابن خلكان واليافعي والقفطي والذهبي والخوانساري والشهرزوري والصفدي وطاش كبرى زاده (وإن أبدى شكه) وابن تيمية. وبعضهم تردد كابن خلدون وحاجي خليفة والزبيدي (في اتحاف السادة البررة) وابن قاضي شهبة. وبعضهم قطع بعدم نسبته إليه كصاحب كفة الإرشاد وصاحب الفوائد البهية والسبكي. وقد ذكر الدكتور الزركان أنه وجد هذا الكتاب في مكتبة الأوقاف بحلب ووجد أسلوب الرازي فيه جلي. وأنه جاء في مقدمته : «أما بعد فهذا كتاب نجمع فيه ملخص ما وصل إلينا من علم الطلسمات والسحريات والعزائم ودعوة الكواكب مع التبرّي عن كل ما يخالف الدين واليقين والتكلان على الله» بل ها هو ذا الرازي في الجزء الثامن من «المطالب العالية يحكي عن السحر والطلاسم وأنواع السحر وتأثير الكواكب والأفلاك وأغلب ذلك عنده مبني على النقل عمن يدعي هذا العلم. فلينظر والله تعالى أجل وأعلم.

10 ـ كتاب القضاء والقدر :

عملنا في الكتاب

أولا : لقد جردت هذا الكتاب من أصله وهو كتاب «المطالب العالية من العلم الإلهي». وقد اعتمدت الطبعة الأخيرة التي ظهرت في بيروت ، نشر دار الكتاب العربي سنة 1987. وقد حققها الدكتور أحمد حجازي السقا. إلا أن الدكتور لم يعن بأكثر من مقابلة النسخ المختلفة وذيل بعض المواضع القليلة ببعض النقول عن مجمع البيان للطبرسي ، والتوراة والإنجيل ، وتفسير الكشاف للزمخشري. وفن الطبخ!. فجزاه الله خيرا.

ثانيا : لقد اعتمدت النص الذي اعتمده وأشار إلى اختلاف النسخ في أسفل الصفحة.

ثالثا : قمت بتخريج الأحاديث من مظانها وذكرت مصادرها والحكم عليها إن كانت ضعيفة ذاكرا أقوال علماء الحديث في ذلك.

رابعا : ترجمت الأعلام الواردة أسماؤهم أعلاه مع ذكر جملة من مصادر ترجمتهم. كي أيسر على القارئ العودة إليها.

خامسا : فسرت بعض المصطلحات الكلامية والأصولية ـ أصول الفقه ـ وأحلت على مصادر تعريفاتها في الكتب المتعلقة بها.

سادسا : إن أورد الرازي مذهبا لفرقة أو لإمام أحلت على مصادر رأيه وشرحت قوله وكيف فهم العلماء هذا الرأي.

سابعا : المسائل الكبرى والقواعد الكلية جهدت قدر الإمكان في تفسيرها وإحالة القارئ أيضا على مظانها في كتب الأصوليين.

ثامنا : حاولت تفسير كلام الرازي بكلام الرازي نفسه في كتبه المختلفة وفي المطالب العالية خاصة كي يقارن القارئ بين آرائه.

تاسعا : علقت على المواضع التي أرى أنه يجب تنبيه القارئ إليها.

عاشرا : وقفت عند مسائل كلامية خطيرة كحديث الآحاد ، وقانون القطع والظن ، وتفسير القرآن. ولم أتوان في تخطئة الرازي رحمه‌الله إن كان لا بد من بيان ذلك. والرازي نحبه ولكن الحق أحب إلينا من «الإمام».
حادي عشر : عولت على تفسير الرازي أولا ثم على كتب التفسير المتيسرة.

ثاني عشر : قدمت للكتاب بمقدمة تعريفية بالرازي وبكتابه هذا.

وأخيرا أسأل الله تعالى أن يجعل عملي في هذا الكتاب خالصا لوجهه الكريم وأن يجعل ما حققت فيه فائدة لأمتي الإسلامية في ميزان حسناتي يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا من أتى الله بقلب سليم.

ولله الحمد في الأولى والآخرة

بسم الله الرّحمن الرّحيم
مقدمة المؤلف
	
	رب أنعمت فزد


قال مولانا الداعي إلى الله ، أبو عبد الله «محمد بن عمر بن الحسين» الرازي ـ قدس الله روحه ونور ضريحه :

الحمد لله المتعالي بكبريائه عن علائق عقول المخلوقات ، المتعظم بسناء صمديته عن مناسبة الكائنات والممكنات. مبدع المفردات والمركبات ، ومخترع الذوات والصفات ، وموجد الحيوان والنبات ، ومقدر الحركات والسكنات ، ومنشئ الباقيات والمتغيرات. داحي المدحوّات ، وسامك المسموكات ، ومصلح أحوال الأحياء والأموات ، ومحصل الأرزاق والأقوات ، في جميع الأوقات. تقدست حياته عن السقم والألم والممات ، وتنزهت حكمته عن الشكوك والأوهام والشبهات. وتبرأت إرادته عن الميول والأماني والشهوات ، وتعالت قدرته عن الاحتياج إلى الآلات والأدوات ، وتعظمت خلاقيته عن جر المنافع والخيرات ، ودفع المضار والآفات. يرزق الوحوش في الفلوات ، ويحفظ الحيتان في قعور البحار الزاخرات ، ويعلم ذرات الأمواج المتلاطمات ، ويخلص المتحيرين من معضلات البليات ، ويجيب المضطرين عند الإخلاص في الدعوات. فبوجوب وجوده تقطع سلسلة الحاجات ، وبجود جوده يتناهى تصاعد درجات الافتقارات والضرورات.

فسبحانه. هو الله الذي لا يعزب عن فضاء قضائه مثقال ذرة في الأرض ولا في السموات.

أحمده. على ما أفاض علينا من الخيرات ، ودفع عنا من البليات.

وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له ، شهادة تبقى آثار بيناتها إلى مصاعد الخيرات ، ومعارج البركات.

وأشهد أن محمدا عبده ورسوله ، المؤيد بأظهر المعجزات ، وأبهر البراهين والبينات. وهو القرآن العظيم ، البالغ في كمال الفصاحة إلى أبلغ الغايات ، وأقصى النهايات ، وعلى آله وأصحابه ، صلاة توجب لهم مزيد الدرجات والكرامات. وسلم تسليما.

«أما بعد».
فهذا كتاب في غاية الجلالة والمرتبة ، ونهاية الشرف والمنقبة ، لاشتماله على جميع المباحث التي لا بد من عرفانها في مسألة الجبر والقدر ، ووصلت إليها غايات القدر. متوسلا به إلى رضوان الله العظيم ، وإحسانه العميم. وسألت الله سبحانه أن يعصمني من الغواية في الرواية ، ويسعدني بالإعانة على الإبانة. إنه خير موفق ومعين.

ومجموع الكتاب مشتمل على مسألة «خلق الأفعال» والكلام في هذه المسألة مرتب على مقدمة وأبواب.

وبالله التوفيق

خلق الأفعال

المقدمة
في
بيان تفاصيل مذاهب الناس في هذا الباب

أعلم : أنا نعلم بالضرورة : أن القادر على الفعل إذا دعاه الداعي إليه ، ولم يمنعه منه مانع. فإنه يحصل ذلك الفعل. وهذا القدر معلوم.

ثم اختلف العقلاء بعد ذلك على أقوال :

القول الأول : إن المؤثر في حصول هذا الفعل ، هو قدرة الله تعالى ، وليس لقدرة العبد في وجوده أثر. وهذا قول «أبي الحسن الأشعري (1) وأكثر أتباعه. كالقاضي «أبي بكر الباقلاني (2) و «ابن فورك» (3) ثم حصل هاهنا بين «الأشعري» وبين «القاضي» اختلاف من وجه آخر. فقال

__________________

(1) هو أبو الحسن علي بن إسماعيل بن أبي بشر الأشعري ، إمام أهل السنة في العقائد. ولد بالبصرة سنة 260 (وقيل 270 ه‍) وسكن بغداد إلى أن توفي بها سنة 330 ه‍ (وقيل 324 ه‍). درس على شيخ المعتزلة أبي علي الجبائي فترة ثم تحول عن مذهب الاعتزال وتبرأ منه أمام الناس في المسجد ، وصار إلى كلام أهل السنة مختطا لنفسه طريقا ومنهجا في العقائد والحجاج تبعه فيه الكثير من العلماء حتى أيامنا هذه. وصار يطلق على مذهبهم «الأشاعرة أو الأشعرية». كتب أبو الحسن الأشعري وألف الكثير في العقائد والمقالات والردود منها : اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ، والإبانة عن أصول الديانة ، ومقالات الإسلاميين واختلاف المصلين ، وغيرها. أنظر ترجمته ومذهبه في :

الفهرست لابن النديم ص 231 ، طبقات السبكي 2 / 245 ؛ وفيات الأعيان 1 / 412 ؛ النجوم الزاهرة 3 / 259 ؛ شذرات الذهب 2 / 303 ؛ مفتاح السعادة 2 / 134 ؛ تاريخ بغداد 11 / 146 ؛ مقدمة الإبانة للدكتورة فوقية حسين محمود ؛ معجم المؤلفين 7 / 35 ؛ مذاهب الإسلاميين للدكتور بدوي 1 / 487 ؛ في علم الكلام للدكتور أحمد صبحي 2 / 43 ؛ تاريخ الأدب العربي 4 / 38 ؛ تاريخ التراث العربي لسزكين 2 / 373 ؛ نشأة الأشعرية وتطورها للدكتور جلال موسى ، دائرة المعارف الإسلامية (الطبعة العربية) 2 / 218 ؛ تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري للحافظ ابن عساكر. والأشعري للدكتور غرابة وغيرها.
(2) هو القاضي أبو بكر محمد بن الطيب بن محمد الباقلاني. أصله من البصرة وعاش في بغداد إلى أن توفي بها سنة 403 ه‍. استدعاه عضد الدولة إلى بلاطه في شيراز ليناقش كبير المعتزلة ويقال إنه أرسله سفيرا إلى ملك الروم. يعد الباقلاني من كبار متكلمي المذهب الأشعري والمنتصرين له. له من المؤلفات : إعجاز القرآن ، والتمهيد في الرد على الملحدة والرافضة والخوارج والمعتزلة ، والانتصار لنقل القرآن ، والإنصاف وغيرها. أنظر ترجمته في تاريخ بغداد 5 / 379 ، وفيات الأعيان 1 / 609 ، تبيين كذب المفتري 217 ، النجوم الزاهرة 4 / 234 ، تذكرة الحفاظ 3 / 263 ؛ شذرات الذهب 3 / 169 ، مرآة الجنان 3 / 6 ، الأعلام 7 / 46 ، هدية العارفين 2 / 59 ، معجم المؤلفين 10 / 109 ، مذاهب الإسلاميين 1 / 569 ؛ في علم الكلام 2 / 89 ، نشأة الأشعرية 317 ـ 367 ، تاريخ التراث العربي 2 / 384 ، تاريخ الأدب العربي لبروكلمان 4 / 50 ـ 52 ، دائرة المعارف الإسلامية 3 / 294.
(3) هو أبو بكر محمد بن الحسن بن فورك الأنصاري الأصبهاني الشافعي المتكلم الأشعري وضابط مذهبه وكان فقيها ـ

الأشعري : قدرة العبد كما لم تؤثر في وجود الفعل البتة ، لم تؤثر أيضا في شيء من صفات ذلك الفعل (1) وقال القاضي : «قدرة العبد وإن لم تؤثر في وجود ذلك الفعل ، إلا أنها أثرت في صفة من صفات ذلك الفعل ، وتلك الصفة هي المسماة بالكسب» قال : «وذلك لأن الحركة التي هي [طاعة والحركة التي هي] معصية قد اشتركا في كون كل منهما حركة ، وامتازت إحداهما عن الأخرى بكونها طاعة أو معصية. وما به المشاركة غير ما به الممايزة. فثبت : إن كونها حركة غير ، وكونها طاعة أو معصية فذات الحركة ووجودها واقع بقدرة الله تعالى. أما كونها طاعة أو معصية فهو صفة واقعة بقدرة العبد» (2).
هذا تلخيص مذهب «القاضي» على أحسن الوجوه.

__________________
ـ وأصوليا. درس مذهب الأشعرية على أبي الحسن الباهلي ثم رحل إلى الري ونيسابور. توفي سنة 406 ه‍. قيل إنه ألف أكثر من مائة كتاب .. من مؤلفاته : دقائق الأسرار ، بيان مشكل الحديث ، مجرد مقالات أبي الحسن الأشعري ، النظامي في أصول الدين ، الحدود في الأصول. وغيرها. أنظر ترجمته في :

وفيات الأعيان 1 / 610 ، الوافي بالوفيات 2 / 344 ، النجوم الزاهرة 4 / 240 ، شذرات الذهب 3 / 181 ـ 183 ، طبقات السبكي 3 / 52 ـ 56 ، الأعلام 6 / 313 ، معجم المؤلفين 9 / 208 ، تاريخ التراث العربي 2 / 387 ـ 390 ، تبيين كذب المفتري 232 ـ 233.
(1) يقول ابن فورك في «مجرد مقالات الأشعري» : يقول (الأشعري) : «إن كسب العبد فعل الله تعالى ومفعوله وخلقه ومخلوقه وإحداثه ومحدثه وكسب العبد ومكتسبه ... وكان يذهب ـ أي الأشعري ـ في تحقيق معنى الكسب والعبارة عنه إلى أنه هو : ما وقع بقدرة محدثة. وكان لا يعدل عن هذه العبارة في كتبه ولا يختار غيرها من العبارات عن ذلك. وكان يقول إن عين الكسب وقع على الحقيقة بقدرة محدثة ووقع على الحقيقة بقدرة قديمة ... وكان يقول : إن ما استحق هذه العين المكتسبة من وصف الاكتساب فلأجل تعلق القدرة المحدثة بها. واختلف جوابه في أن العين المكتسبة صارت مكتسبة بتعلق القدرة المحدثة فقط أم باقتران أوصاف أخر إليها. فدار أكثر كلامه على أن التأثير في ذلك للقدرة المحدثة ..» (ص 91 ـ 93).
وينقل الشهرستاني في «الملل والنحل» عنه أنه على أصله لا تأثير للقدرة الحادثة في الأحداث لأن جهة الحدوث قضية واحدة لا تختلف بالنسبة إلى الجوهر والعرض» (1 / 97).
(2) يفسر الباقلاني معنى الكسب بأنه «تصرف في الفعل بقدرة تقارنه في محله فتجعله بخلاف صفة الضرورة من حركة الفالج (التمهيد للباقلاني ص 303 عن (نشأة الأشعرية ص 336). وينقل الشهرستاني عن القاضي أبي بكر الباقلاني أنه «تخطى» رأي أبي الحسن الأشعري قال : «والقاضي أبو بكر الباقلاني تخطى عن هذا القدر قليلا فقال : الدليل قد قام على أن القدرة الحادثة لا تصلح للإيجاد ، لكن ليست تقتصر صفات الفعل أو وجوهه واعتباراته على جهة الحدوث فقط. بل هاهنا وجوه أخر هنّ وراء الحدوث من كون الجوهر جوهرا متحيزا قابلا للعرض. ومن كون العرض عرضا ولونا وسوادا وغير ذلك. وهذه أحوال عند مثبتي الأحوال. قال : فجهة كون الفعل حاصلا بالقدرة الحادثة أو تحتها نسبة خاصة ويسمى ذلك كسبا وذلك هو أثر القدرة الحادثة ... فأثبت القاضي تأثيرا للقدرة الحادثة وأثرها. هي الحالة الخاصة وهي جهة من جهات الفعل حصلت من تعلق القدرة الحادثة بالفعل. وتلك الجهة هي المتعينة لأن تكون مقابلة بالثواب والعقاب فإن الوجود من حيث هو وجود لا يستحق عليه ثواب وعقاب. خصوصا على أصل المعتزلة ... الخ» (1 / 97 ـ 98).
ويرى ابن قيم الجوزية أن الباقلاني اضطرب في هذه المسألة فمرة يوافق شيخه الأشعري ومرة يقول : القدرة الحادثة لا تؤثر في إثبات الذات وأحداثها ولكنها تقتضي صفة المقدور زائدة على ذاته تكون حالا له ، وتارة يقول : تلك الصفة التي هي من أثر القدرة الحادثة مقدورة لله تعالى. ولم يمتنع عن إثبات هذا المقدور بين قادرين» (شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل ص 174).
القول الثاني : إن المؤثر في وجود ذلك الفعل هو قدرة الله تعالى ، مع قدرة العبد.

ثم هاهنا احتمالان :

أحدهما : أن يقال : إن قدرة الله تعالى مستقلة بالتأثير وقدرة العبد أيضا مستقلة بالتأثير إلا أن اجتماع المؤثرين المستقلين على الأثر الواحد : جائز.

والثاني : أن يقال : قدرة الله تعالى مستقلة بالتأثير ، وقدرة العبد غير مستقلة بالتأثير ، وإذا انضمت قدرة الله تعالى إلى قدرة العبد ، صارت قدرة العبد مستقلة بالتأثير بتوسط هذه الإعانة. ويقال إن هذا القول هو مذهب الأستاذ «أبي إسحاق» (1) إلا أنه يحكى عنه أنه قال «قدرة العبد تؤثر بمعنى».
والقول الثالث : إن حصول الفعل عقيب مجموع القدرة مع الداعي واجب. وذلك لأن القادر من حيث إنه قادر يمكنه الفعل بدلا عن الترك ، وبالعكس ، ومع حصول هذا الاستواء ، يمتنع رجحان أحد الطرفين على الآخر. فإذا انضاف إليها حصول الداعي : حصل رجحان جانب الوجود. وعند ذلك يصير الفعل واجب الوقوع. وهذا القول هو المختار عندنا.

ثم القائلون بهذا القول. إما أن يقولوا : المؤثر في دخول الفعل في الوجود : مجموع القدرة مع الداعي ، وإما أن يقولوا : ليس المؤثر في دخول الفعل في الوجود هو مجموع القدرة والداعي. وهؤلاء أيضا فريقان :

فأما الذين زعموا : أن مدبر هذا العالم موجب بالذات. قالوا : إن عند حصول القدرة مع الداعي يحصل الاستعداد التام ، لدخول ذلك الفعل في الوجود إلا أن هذه القوى الجسمانية ليست لها صلاحية الإيجاد والتأثير فعند حصول الاستعداد التام يفيض الوجود من واهب الصور ، على تلك الماهيات وتصير موجودة. فحصول القدرة والداعي يفيد الاستعداد التام. وأما الوجود والحصول ، فذاك من واهب الصور. وهذا مذهب جمهور الفلاسفة.

وأما الذين زعموا : أن مدبر هذا العالم فاعل مختار. قالوا : إن مجموع القدرة والداعي يستلزم حصول الفعل ، إلا أن الملزوم واللازم إنما يحصلان بقدرة الله تعالى كما أن الجوهر

__________________

(1) هو الأستاذ أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إسحاق الأسفراييني الملقب بركن الدين. الفقيه المتكلم الأصولي. أقام بالعراق مدة ثم انتقل إلى اسفراين فدخل عليه أهل نيسابور ونقلوه إلى نيسابور وبنوا له مدرسة درس فيها إلى أن مات يوم عاشوراء سنة 418 ه‍ ثم حمل إلى اسفراين ودفن بها. من آثاره : جامع الحلي في أصول الدين والرد على الملحدين ، وتعليقة في أصول الفقه.
أنظر : طبقات الشافعية للسبكي 4 / 256 ، تبيين كذب المفتري ص 243 ؛ وفيات الأعيان 1 / 4 ـ 5 ؛ البداية والنهاية لابن كثير 12 / 24 ؛ شذرات الذهب 3 / 209 ـ 210 ؛ تذكرة الحفاظ 3 / 1084 ؛ مرآة الجنان 3 / 31 ـ 32 ، معجم المؤلفين 1 / 83 ؛ طبقات ابن هداية الله ص 135 ـ 136.
والعرض متلازمان ، ومع ذلك فإنهما لا يوجدان إلا بقدرة الله تعالى.

والقول الرابع : إن المؤثر في حصول الفعل هو قدرة العبد على سبيل الاستقلال. وهذا هو قول المعتزلة (1) ثم هؤلاء اختلفوا في مواضع :

فالأول : إن تأثير القدرة في حصول الفعل. هل هو موقوف على حصول الداعي؟ أما «أبو الحسين» (2) فقد اضطرب قوله فيه. فكلما تكلم مع الفلاسفة في قولهم : لم خصص الله إحداث العالم بالوقت المعين ، دون ما قبله أو ما بعده؟ قال : «الفعل لا يتوقف على الداعي» وكلما تكلم في سائر المسائل مع أصحابه. قال : «الفعل يتوقف على الداعي ، وأن الرجحان من غير المرجح : باطل في بدائه العقول».
وأما مشايخ المعتزلة فأكثرهم لا يوقفون حصول الفعل على الداعي. ثم إذا قلنا : إن الفعل يتوقف على الداعي. فهل يصير الفعل واجب الوقوع عند حصول الداعية الخالصة؟ فالأليق بكلام «أبي الحسين» أنه يسلم الوجوب. وقال صاحبه «محمود الخوارزمي» (3) : «إن الفعل عند حصول الداعي يترقىمن حد التساوي ، ولكن لا ينتهي إلى حد الوجوب ، بل يصير أولى بالوقوع».
والثاني : إن العلم بكون العبد موجدا لأفعال نفسه : علم ضروري أو نظري؟ فالجمهور من مشايخ المعتزلة اتفقوا على أنه علم نظري. وأما «أبو الحسين» فإنه يزعم : أنه علم ضروري. وهو الذي اختاره «محمود الخوارزمي».
__________________

(1) أنظر آراء المعتزلة في ذلك في : الملل والنحل للشهرستاني 1 / 45 ؛ التبصير في الدين للاسفراييني ص 58 ؛ ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 281 ؛ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي (بتحقيقنا) ص 33 ؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 3 / 33 ـ 62 ؛ مقالات الإسلاميين لأبي الحسن الأشعري (بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد) 1 / 298 ـ 310 ؛ (وبتحقيق هلموت ريتر) 228 ـ 243 و 538 ـ 542 ؛ الفرق بين الفرق لعبد القاهر البغدادي (تحقيق عبد الحميد) ص 114 ، (وتحقيق دار الآفاق) ص 94 ؛ فرق وطبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 8 وهو ضمن المنية والأمل له ص 126 ؛ المعتزلة لزهدي جار الله ص 92 ؛ نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للدكتور علي سامي النشار 1 / 434 ؛ في علم الكلام للدكتور أحمد صبحي 1 / 149 ؛ القضاء والقدر في الإسلام للدكتور فاروق الدسوقي 2 / 197 ـ 295 ؛ مذاهب الإسلاميين الدكتور عبد الرحمن بدوي 1 / 47 ـ 54 و 60 ـ 62.
(2) هو أبو الحسين محمد بن علي بن الطيب البصري من شيوخ المعتزلة صنفه ابن المرتضى في الطبقة الثانية عشرة من المعتزلة (ص 118). ولد بالبصرة ودرس ببغداد على القاضي عبد الجبار الهمذاني وكان متكلما وأصوليا وفيلسوفا له دراية بعلوم الطبيعة. وكان جدلا حاذقا وغير محبوب عند طائفة البهاشمة أتباع أبي هاشم الجبائي. ألف المعتمد في أصول الفقه وتصفح الأدلة وغرر الأدلة وشرح الأصول الخمسة وشرح السماع الطبيعي لأرسطو أنظر ترجمته في : تاريخ بغداد 3 / 101 ، شذرات الذهب 3 / 259 ؛ وفيات الأعيان 1 / 609 ـ 610 ، تاريخ الحكماء للقفطي 192 ؛ ميزان لاعتدال 3 / 654 ؛ الوافي بالوفيات 4 / 125 ؛ طبقات المعتزلة لابن المرتضى 118 ـ 119 ؛ لسان الميزان 5 / 298 ؛ النجوم الزاهرة 5 / 38 ؛ الأعلام 7 / 161 ؛ معجم المؤلفين 11 / 20 ، تاريخ التراث العربي 2 / 414. توفي سنة 436 ه‍.
(3) هو أبو محمد محمود الخوارزمي أخذ عن القاضي عبد الجبار (طبقات المعتزلة ص 118).
والثالث : إن الأقوال الثلاثة الأول مشتركة في القول بالجبر. لأن بتقدير صحة كل واحد من تلك الأقوال الثلاثة ، لا يكون العبد مستقلا بالإيجاد. فإن صدور الفعل عن العبد إذا كان موقوفا على إعانة الله ، أو كان موقوفا على حصول القدرة مع الداعي ، أو كان بحال متى حصلت القدرة مع الداعية وجب الفعل. ومتى لم يحصلا ، أو لم يحصل واحد منهما امتنع وقوع الفعل فكان الجبر لازما.

فهذا هو القول في تفصيل المذاهب الممكنة في هذه المسألة. واعلم : أن هاهنا أبحاثا غامضة في تعيين محل النزاع ، لا بد من التنبيه عليها. وهي من وجوه :

فالبحث الأول : إن المعتزلي إما أن يقول : إن حصول الفعل عقيب مجموع القدرة والداعي : واجب. أو يقول : إنه غير واجب. فإن قال : إنه واجب. فقد بطل الاعتزال بالكلية. لأن تلك الدواعي لا يمكن أن يستند كل واحد منها إلى داعية أخرى ، لامتناع التسلسل والدّور. بل لا بد من انتهائها إلى داعية تحصل بفعل الله تعالى. وإذا كان كذلك ، فنقول : عند حصول القدرة والداعية ، لما كان الفعل واجبا ، وعند فقدانها أحدهما لما كان الفعل ممتنعا : فحينئذ يلزم الجبر ، ولم يحصل للعبد استقلال ، لا بالفعل ولا بالترك في شيء. وأما إن قال المعتزلي : إن حصول الفعل عند حصول القدرة مع الداعي : غير واجب. فنقول : فعلى هذا التقدير. عند حصول مجموع القدرة مع الداعي ، يمكن أن يحصل الفعل تارة ، وأن لا يحصل أخرى. لأن كل ما كان ممكنا ، لم يلزم من فرض وقوعه محال. فليفرض أن القدرة مع الداعي كان حاصلا ، واستمرا. ثم تارة حصل الفعل ، وأخرى لم يحصل. فهذا الحصول ما كان من العبد البتة ، بل كان لمحض الاتفاق من غير سبب. لأن مجموع القدرة والداعي لما حصل بتمامه ، عند عدم الفعل تارة ، وعند حصوله أخرى ، ولم يتجدد أمر من الأمور عند حدوث الفعل ، حتى يقال : الفعل إنما حدث في ذلك الوقت لأجله. فعلى هذا التقدير يكون حدوث الفعل في ذلك الوقت محض الاتفاق ، ولم يكن ذلك في وسعه ، ولا في اختياره. وهذا أيضا : محض الجبر. لأنه لا سبيل له البتة إلى إيقاع الفعل ، بل إن اتفق وقوعه مع ذلك القدر من القدرة والداعي ، فقد وقع. وإن لم يتفق وقوعه لم يقع. ولم يكن البتة رجحان أحد الطرفين على الآخر ، بأمر من جهة العبد البتة.

فثبت : أن المعتزلي. إن قال : إن وقوع الفعل عقيب القدرة والداعي : واجب البتة فقد قال بالجبر ، من حيث لا يشعر به. وإن قال : إنه غير واجب. فقد قال أيضا بالجبر ، من حيث لا يشعر به فيثبت : أنه لا يمكنه أن يعبر عن نفي الجبر بعبارة معلومة ، إلا وتلك العبارة مشتملة على الجبر. فإن قال قائل : إني أقول : إن عند حصول القدرة والداعي يقع الفعل ، ولا أقول : إن ذلك الوقوع واجب أو غير واجب. وهذا القدر يكفيني في التعبير عن مذهبي. فنقول : هب أنك لا تذكر إلا الوقوع. إلا أنا نقول : ذلك الوقوع إما أن يكون مع الوجوب ، أو لا مع

الوجوب. وعلى كل من التقديرين : فالجبر لازم. فكان الجبر لازما على كل التقديرات.

فهذا بحث شريف لا بد من الوقوف عليه في هذا الباب.

البحث الثاني : لقائل من المعتزلة أن يقول : الجبر لا يتأتى إلا مع القول بكون الباري موجبا بالذات لا فاعلا بالاختيار. لأن حاصل كلام الجبرية هو : أن عند حصول القدرة والداعية الخالصة يجب الفعل ، وعند فقدان هذا المجموع يمتنع الفعل. وهذا هو القول بالجبر. إلا أن هذا الكلام بعينه وارد في فاعلية الله. لأن كل ما لا بد منه في فاعلية الله تعالى. إن كان حاصلا في الأزل ، وجب حصول العالم معه ، وإن لم يكن أزليا ، افتقر حدوثه إلى سبب آخر ، ولا يتسلسل بل ينتهي إلى الصفات الأزلية. وحينئذ يعود هذا السؤال.

قالوا : فثبت : أن دليلكم في إثبات الجبر ، إن تم وكمل فهو ، يوجب القول بالجبر شاهدا أو غائبا. وذلك يوجب القول بقدم العالم ، وبكونه تعالى موجبا بالذات ، لا فاعلا بالاختيار. كما هو قول الفلاسفة (1).
وأما إن قلنا : إن صدور الفعل عن القادر لا يتوقف على الداعية ، وإن توقف عليها لكان صدور الفعل عند حصول الداعية غير واجب. فهذا قول المعتزلة. وبطل القول بالجبر في الشاهد والغائب فثبت : أن الحق. إما القول بالجبر شاهدا وغائبا ، كما هو قول الفلاسفة. أو القول بنفيه شاهدا وغائبا ، كما هو قول المعتزلة. فأما القول بإثباته في الشاهد ، ونفيه في الغائب ، كما هو قولكم فكلام متناقض.

فهذا هو الكلام الأقوى من جانبهم.

واعلم : أن بتقدير أن يتوجه على القول بالجبر هذا الإلزام ، إلا أن القول بالقدر يتوجه عليه ، ما هو أقبح منه وأفحش. وذلك لأنا بينا : أن القول بالقدر لا يتم إلا إذا قيل : إن رجحان الفاعلية على التاركية ، يحصل لا لمرجح. وعند هذا القول. إما أن يكون الإمكان محوجا إلى مؤثر ، أو لا يكون كذلك. فإن كان الإمكان محوجا إلى المؤثر ، لزم احتياج كل ممكن إلى المرجح. وعلى هذا ، يكون رجحان الفاعلية على التاركية ، لا بد وأن يكون معللا بعلة موجبة. وحينئذ يلزم الجبر. وأما إن كان الإمكان غير محوج إلى المرجح ، فعند ذلك لإخفاء أن يستدل

__________________

(1) لقد بحث الرازي في الكتاب نفسه «المطالب العالية» في الجزء الثالث منه (ص 77 ـ 100) موضوعة «البحث عن الفرق بين القادر وبين الموجب» تعرض فيه لحجج المتكلمين القائلين بالفاعل بالاختيار ولحجج الفلاسفة القائلين بالفاعل بالإيجاب. وكذلك فعل في «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» (ص 233 ـ 238) ؛ و «معالم أصول الدين» (ص 55 ـ 56) ؛ والمباحث المشرقية (2 / 485 و 523). وقد سبقه أبو حامد الغزالي إلى بحث هذه المسألة في «مقاصد الفلاسفة» 235 ، وقد رد عليها في كتابه الشهير «تهافت الفلاسفة» (ص 132 من طبعة الدكتور سليمان دنيا وص 89 من طبعة موريس بويج) ، ورد عليه بعدها الفيلسوف الأندلسي ابن رشد في «تهافت التهافت» (ص 147 من طبعة بويج و 1 / 250 من طبعة دنيا). والمسألة متصلة اتصالا وثيقا بمسألة أخرى وهي «قدم العالم» فلتنظر في مظانها.
بالإمكان على المؤثر. وحينئذ يلزم نفي الصانع بالكلية. سواء كان موجبا أو مختارا. فثبت أن القول الحق : إما القول باحتياج جميع الممكنات إلى المؤثر ، وحينئذ يلزم الجبر. أو القول باستغناء جميع الممكنات عن المؤثر ، وحينئذ يلزم نفي المؤثرات أصلا. فأما القول بأن الإمكان محوج إلى المؤثر في موضع دون موضع ، كما هو قول المعتزلة : فهو قول متناقض باطل. فثبت : أنه إن لزم على القول بالجبر : إثبات أن مؤثر العالم موجب بالذات ، لا فاعل بالاختيار ، لزم على القول بالقدر أن يكون رجحانا وجود العالم على عدمه لا لمؤثر أصلا ـ والأول ـ وإن كان قبيحا ـ فلا شك أن هذا الأخير أقبح منه ، وأفحش بكثير على أنا سنذكر الفرق اليقيني بين الشاهد والغائب إن شاء الله تعالى.

البحث الثالث : إن كثيرا من المحققين قالوا : إن مسألة الجبر والقدر ، ليست مسألة مستقلة بنفسها ، بل هي بعينها مسألة إثبات الصانع. وذلك لأنّ العمدة في إثبات الصانع تعالى ، هو أن الإمكان محوج إلى المؤثر والمرجح. فنقول : إن صحت هذه القضية ، وجب الحكم بافتقار كل الممكنات إلى المؤثر والمرجح. وحينئذ نقول : القدرة على الفعل ، وإن لم تكن صالحة للترك ، فالجبر لازم. وإن كانت صالحة للترك ، وجب أن لا يحصل رجحان الفاعلية على التاركية ، إلّا لمرجح. وذلك أيضا يوجب الجبر. فيثبت : أنه لو صلح قولنا : الممكن لا بد له من مرجح ، فالقول بالجبر لازم. وإن فسدت هذه المقدمة ، فحينئذ يتعذر علينا الاستدلال بإمكان الممكنات على إثبات الصانع. فثبت : إما القول بالجبر ، وإما القول بنفي الصانع.

فأما الحكم بأن الإمكان محوج في بعض الصور إلى المرجح ، وفي صور أخرى غير محوج إلى المؤثر ـ كما هو قول المعتزلة ـ فهو قول فاسد. ومثال هذه المسألة : سلسلة مركبة من خلق متشابهة في الخلقة ، والصورة ، والقوة ، والضعف. فإذا كان التقدير ما ذكرناه. وامتنع مع هذا التقدير أن يحكم على بعض تلك الخلق بالقوة ، وعلى بعضها بالضعف ، فكذا هاهنا : ما سوى الواحد الأحد ، الحق ، الواجب لذاته : لا بد وأن يكون ممكنا لذاته. وكل الممكنات مشاركة في طبيعة الإمكان. فإن كان الإمكان محوجا إلى المؤثر ، فليكن كذلك في كل الممكنات ، وإن لم يكن محوجا إلى المؤثر ، فليكن كذلك في كل الممكنات. فأما الحكم على بعضها بالاستغناء مع اشتراك الكل في ماهية الإمكان ، فإنه محض التحكم الباطل. وبالله التوفيق.

فهذا تمام الكلام في هذه المقدمة.

واعلم : أنه كان يجب علينا أن نبتدئ في الاستدلال بكتاب الله تعالى ثم بسنة رسوله ثم بالدلائل العقلية. تقديما للنص. إلا أنا لما تأملنا ، وجدنا الاستدلال بتلك النصوص لا يظهر كل الظهور ، إلا بعد الإحاطة بتلك العقليات. فلهذا السبب قدمنا الدلائل العقلية.

وبالله التوفيق

الباب الأول
في
تقرير الدلائل العقلية على أن أفعال
العباد كلها بتقدير الله ،
وأن العبد غير مستقل بالفعل والترك

أعلم : أن الدلائل المذكورة في هذا الباب. إما عامة في جميع أنواع الأفعال ، وأما خاصة ببعض أنواع الأفعال.

أما العامة. ففيها : ما يدل على أن العبد لا يستقل بالفعل والترك ، من غير بيان : أن قدرته. هل تؤثر أم لا؟ وفيها : ما يدلّ على أن قدرة العبد غير مؤثرة. ولهذا السبب : رتبنا هذا الباب على فصول ثلاثة.

الفصل الأول
في
الدلائل الدالة على أن العبد
غير مستقل بنفسه بالفعل والترك

ولنا في هذه المسألة براهين :

البرهان الأول

أن نقول :

القادر على الفعل المخصوص. إما أن يصح منه الترك ، وإما أن لا يصح. والقسم الثاني يقتضي أن تكون تلك القدرة مستلزمة لذلك الفعل. وعند حصول تلك القدرة يجب الفعل ، وعند فقدانها يمتنع الفعل. فكان القول بالجبر لازما.

وأما القسم الأول : فنقول : لما كانت تلك القدرة صالحة للفعل والترك ، كان رجحان أحد الطرفين على الآخر. إما أن يتوقف على مرجح ، أو لا يتوقف.

والقسم الثاني : يقتضي رجحان أحد طرفي الممكن المتساوي على الآخر ، لا لمرجح. وذلك يلزم منه نفي الصانع. وأيضا : فعلى هذا التقدير يكون وقوع الفعل بدلا عن الترك : محض الاتفاق ، ولم يكن مستندا إلى العبد. فيكون الجبر لازما.

وأما القسم الأول : فنقول : ذلك المرجح. إما أن يكون من العبد ، أو من غيره ، أو لا منه ولا من غيره. لا جائز أن يكون من العبد. وإلّا عاد التقسيم الأول فيه ، ويلزم إما التسلسل وإما الجبر.

والقسم الثالث : فنقول : أيضا : باطل. لأنه يقتضي جواز حدوث الشيء ، لا لمحدث ، ولا لمؤثر. ويلزم منه نفي الصانع. ويلزم منه أيضا : القول الجبر ـ على ما بيناه ـ ولما بطل هذان القسمان ، ثبت : أن ذلك المرجح ، إنما حدث بإحداث الغير. فنقول : ذلك المرجح إنما يكون مرجحا ، إذا اقتضى رجحان جانب الفعل على جانب الترك ، وعند حصول هذا الرجحان يجب الفعل. وذلك لأن طرف الترك ، حال كونه مساويا لطرف الفعل ، كان ممتنع الرجحان. فحال حصوله مرجوحا ، أولى أن يصير ممتنع الرجحان. وإذا صار المرجوح ممتنعا ، صار الراجح واجبا. ضرورة أنه لا خروج عن النقيضين فثبت : أن صدور الفعل عن العبد ، موقوف على أن يفعل غيره فيه هذا المرجح.

واعلم : أنه متى فعل ذلك الغير فيه ذلك المرجح ، وجب صدور الفعل عنه. فثبت : أن مجموع القدرة مع الداعي ، يوجب الفعل ، وأنه تعالى ، إن خلقهما : وجب الفعل. وإن لم يخلق مجموعهما : امتنع الفعل. فثبت : أن العبد غير مستقل بنفسه في الفعل وفي الترك. وهو مطلوب.

فإن قيل : هذا الاستدلال في مقابلة البديهيات ، فيكون مردودا.

بيان أنه في مقابلة البديهيات : إن على هذا التقدير ، متى حصل مجموع القدرة مع الداعي ، كان الفعل واجب الوقوع ، ولم يكن للعبد مكانة واختيار في الفعل. فعلى هذا التقدير ، يكون حال العبد دائرا بين أن يجب صدور الفعل عنه ، وبين أن يمتنع صدور الفعل عنه. وعلى هذا التقدير : يلزم أن لا يكون للعبد مكنة واختيار في الفعل والترك. وذلك باطل في بدائه العقول. لأننا نجد من أنفسنا وجدانا ضروريا أنا إن شئنا الفعل فعلنا ، وإن شئنا الترك تركنا. فثبت : أن ما ذكرتموه من الدليل : واقع في مقابلة البديهيات. فوجب أن لا يستحق الجواب.

سلّمنا : أن ما ذكرتم من الدليل غير واقع في مقابلة البديهيات ؛ إلا أننا نقول : هذا الدليل الذي ذكرتم ، مطّرد بعينه في الغائب. وذلك لأن كل ما لا بد منه في كونه تعالى مؤثرا في العالم. إما أن يقال : إنه كان حاصلا في الأزل ، أو ما كان حاصلا في الأزل. فإن كان الأول ، فحينئذ يلزم أن يقال : إن مجموع الأمور التي لأجلها كان الباري مرجحا لوجود العالم على عدمه ، كان حاصلا في الأزل. وأنتم زعمتم : أنه متى حصل الرجحان ، فقد حصل الوجوب. وعلى هذا التقدير يلزم كونه تعالى : موجبا بالذات ، لا فاعلا بالاختيار. وإن كان الثاني : نقلنا الكلام في حدوث تلك الأمور ، ولا يتسلسل. بل ينتهي إلى الصفات الأزلية. وحينئذ يعود الإلزام المذكور ، وهو كونه تعالى موجبا بالذات. ثم نقول : لم لا يجوز أن يقال : القادر على الفعل وعلى الترك : يمكنه أن يرجح جانب الفعل ، على جانب الترك. وبالعكس من غير مرجح؟ ألا ترى : أن الهارب من السبع ، إذا ظهر له طريقان متساويان. فإنه يختار أحدهما على الآخر ، لا لمرجح. والعطشان إذا خير بين قدحين متساويين فإنه يختار أحدهما على الآخر ، لا لمرجح والجائع إذا خير بين أكل رغيفين. فإنه يختار أحدهما دون الثاني ، لا لمرجح. فثبت : أن القادر يمكنه ترجيح أحد الطرفين على الآخر لا لمرجح.

سلمنا : أنه لا بد في الفعل من الداعي ، وأن حصول تلك الداعية بخلق الله تعالى. لكن لم قلتم : إن عند حصول تلك الداعية : يجب الفعل؟ ولم لا يجوز أن يقال : إن عند حصول تلك الداعية ، يصير الفعل أولى بالوقوع ، مع أنه لا تنتهي تلك الأولوية إلى حد الوجوب؟.
بيانه : وهو القادر لما كانت نسبة قادريته إلى الضدين على السوية ، امتنع صدور أحدهما بدلا عن الثاني. لأن الاستواء يناقض الرجحان. أما إذا دعاه الداعي إلى فعل أحد الضدين ،

صار ذلك الضد أولى بالوقوع. لكن بشرط أن لا تنتهي تلك الأولوية إلى حد الوجوب. فلأجل أنه حصل الرجحان ، بسبب حصول تلك الداعية ، لا يلزم رجحان أحد الطرفين المتساويين على الآخر ، لا لمرجح. ولأجل أن تلك الأولوية ، لما انتهت إلى حد الوجوب ، لم يلزم الجبر. وحصل الامتياز بين المؤثر الموجب بالذات ، وبين الفاعل بالاختيار. أما قوله : «إنه حال الاستواء ، لما كان ممتنع الوقوع ، كان حال المرجوحية أولى بالامتناع وإذا امتنع المرجوح ، وجب الراجح. ضرورة : أنه لا خروج عن النقيضين».
فنقول : هذا مغالطة. وذلك لأن الفعل كان معدوما. وعدمه كان مستمرا من الأزل إلى الأبد. والعدم المستمر لا يحتاج إلى المقتضى. فنقول : عند حصول الداعية المرجحة لجانب الوجود. الأولى دخوله في الوجود. وإن كان لا يمتنع بقاؤه على ذلك العدم الأصلي المستمر. ولا نقول : إن هذه القدرة إنما تترجح بسبب الداعية المرجوحة ، وهي داعية الترك. لأن بقاء المعدوم على عدمه الأصلي ، لا يحتاج إلى مرجح ، بل يكون استمراره على ما كان عليه ، لنفسه. وعلى هذا التقدير ، فقد زال المحال الذي ذكرتموه.

والجواب عن السؤال الأول : إننا نسلم : أنا نجد من أنفسنا : أنا إن شئنا الفعل : فعلنا. وإن شئنا الترك : تركنا. ولكنا لا نجد من أنفسنا : أنا إن شئنا أن نشأ الفعل : حصلت لنا مشيئة الفعل. وإن شئنا أن نشأ الترك : حصلت لنا مشيئة الترك. وإلا لعاد الكلام في تلك المشيئة. ويلزم افتقارها إلى مشيئة ثالثة. ويلزم التسلسل. بل نجد قطعا ويقينا من أنفسنا : أنه قد يحصل في قلبنا مشيئة الفعل ، لا لأجل مشيئة أخرى سابقة عليها وقد يحصل مرة أخرى مشيئة الترك ، لا لأجل مشيئة أخرى سابقة عليها ونجد أيضا : أنه إذا حصلت المشيئة الجازمة للفعل ، في قلوبنا ، فإنه يحصل الفعل لا محالة. وإذا حصلت المشيئة الجازمة للترك في قلوبنا حصل الترك. فإذا اعتبرنا هذه الأمور ، علمنا : أنه ليس حصول المشيئة فينا : بنا. وليس ترتب الفعل الحصول مشيئة الفعل : بنا ، بل هذه أمور مترتب بعضها على البعض. والمبدأ من خلق الله. فيكون الكل من الله. فثبت بما ذكرنا : أن هذا الاعتبار الذي نجده من أنفسنا : من أدل الدلائل على أن الكل من الله ، وأن الإنسان مضطر في صورة مختار.

وأما السؤال الثاني : وهو طلب الفرق بين المؤثرات الطبيعية ، وبين المؤثرات الاختيارية. فنقول : هذا الفرق حاصل من وجهين :

الأول : إن المؤثرات الطبيعية ، دائمة مستمرة غير مغيرة. فالمؤثر في التسخين يبقى أبدا موصوفا بالوجه الذي لأجله كان موجبا للتسخين ، ولا يتغير. وكذا القول فيما يؤثر بالتبريد. بخلاف الأفعال الاختيارية. فإن الموجب للحركة بمنة : هو مجموع القدرة مع حصول الداعي إلى الحركة يسرة. وهذه الدواعي سريعة التبدل والتغير. فالقادر إذا حصلت في قلبه داعية

الحركة يمنة ، صار ذلك المجموع موجبا للحركة يمنة. ثم إن تلك الداعية تزول سريعا وتتبدل بحصول الداعية إلى الحركة يسرة. فيصير الآن هذا المجموع موجبا للحركة يسرة.

والحاصل أن في الأمور الطبيعية ما لأجله صار الشيء موجبا للتسخين يبقى ولا يتغير. وأما في الأمور الاختيارية فتلك الاختيارات سريعة التبدل والتغير. فهذا هو أحد الفريقين.

والوجه الثاني في الفرق : أن المؤثرات الطبيعية لا شعور لها بآثارها ، ولا علم ، ولا إدراك وأما المؤثرات الاختيارية فهي إنما تؤثر بواسطة العلم والشعور والإدراك فإنه ما لم يحصل تصور كون ذلك الفعل مفضيا إلى حصول اللذيذ ، أو النافع لم يفعل. وما لم يحصل تصور كونه مفضيا إلى حصول المؤلم والضار لم يترك. ولهذا السبب : سمي هذا الفعل فعلا اختيارا ، وسمي هذا الفاعل مختارا. لأنه إنما يفعل إذا تصور خيرا. فلأجل أن هذا الفعل لا يحصل إلا عند تصور الخير ، سمي هذا الفعل اختياريا ، وسمي هذا الفاعل مختارا.

فظهر من هذين الوجهين : حصول الفرق بين المؤثرات الطبيعية ، وبين المؤثرات الاختيارية.

وأما السؤال الثالث : وهو قوله : «إن الذي ذكرتم يقتضي كونه تعالى ، موجبا بالذات ، لا فاعلا بالاختيار».
فجوابه : إنا قد دللنا على أن الفعل يتوقف على حصول الداعية والإرادة المرجحة (1). ثم لما تأملنا أن كل ما للعبد من الدواعي والإرادات فهو محدث. فلا جرم افتقرت دواعي العباد وإرادتهم إلى مرجح آخر. فأما إرادة الله تعالى فإنها قديمة أزلية ، فلا جرم استغنت عن إرادة أخرى. فظهر الفرق بين البابين.

فإن قالوا : هب أنه ظهر الفرق من الوجه الذي ذكرتم. إلا أنا نلزمكم هذا الإلزام من وجه آخر. فنقول : إرادة الله تعالى تعلقت بإحداث العالم في الوقت المعين. فهل كان يمكن أن تتعلق بإحداث العالم في وقت آخر ، بدلا عن التعلق الأول ، أو يمكن (2)؟ فإن كان الأول لزم افتقاره إلى مرجح ، وإن كان الثاني لزم أن يكون موجبا لا مختارا. والجواب : إن هذا الإشكال

__________________

(1) أيضا بحث الرازي في الكتاب نفسه «المطالب العالية» مسألة «أحكام الدواعي والصوارف» في الجزء الثالث (ص 7 74). فلتراجع.
(2) هذا مبني على مسلمتين :
الأولى : أن الله تعالى تتناول إرادته الوقت والزمان ولو كان ذلك الخلق «قبل» خلق العالم الذي يرتبط بالوقت والزمان. وهذا يعني أن أفعال الله تعالى تقع في زمان أو أنها على الأقل ترتبط بآنات. والثاني : قياس أفعال الله على أفعال الإنسان وإرادته على إرادته واختياره على اختياره.
وفي كلا المسألتين عدم فهم للأزلية الإلهية وتشبيهها بالزمان المخلوق المبني على الأزمنة الثلاثة وأخضاعها للأبعاض أو للأجزاء وكأنها مجموع أجزاء لا متناه. كما أن فيها دور منطقي ظاهر.
الذي أوردتم علينا في الإرادة : وأورد عليكم في العلم. فإن لزم من هذا القدر كونه تعالى موجبا ، فهو أيضا وارد عليكم بسبب العلم.

وأما السؤال الرابع : وهو قوله : «القادر يمكنه أن يرجح أحد مقدوريه على الآخر لا لمرجح» فنقول : هذا محال. ويدل عليه وجوه :

الأول : إن نسبة القادر إلى الضدين. إما أن تكونان على السوية ، أو لا على السوية. فإن كان على السوية ، امتنع حصول الرجحان. وإلا فحينئذ يكون ذلك الرجحان حاصلا ، لا لمؤثر. لأن الاستواء لا يوجب الرجحان البتة. وحصول الرجحان قول بحدوث الأثر ، لا لمؤثر. وذلك يوجب نفي الصانع وهو محال. وإن كانت نسبة القادر إلى أحد الضدين راجحة ، فهذا اعتراف بأن الرجحان لا لمرجح محال. وهو المطلوب.

الثاني : إنه لو حصل الرجحان لا لمرجح ، لكان حصول ذلك الرجحان على سبيل الاتفاق المحض. وقد دللنا على أن ذلك يوجب الجبر.

الثالث : إنا لما اختبرنا أنفسنا ، علمنا : أن عند حصول تعارض الدواعي يتعذر الفعل وذلك يدل على أن عند عدم الدواعي يمتنع صدور الفعل.

وأما السؤال الخامس : وهو الهارب من السبع ، إذا عنّ له طريقان.

فجوابه : من وجهين :

الأول : وهو أن الهارب من السبع ، ما لم يقصد الذهاب في أحد الطريقين ، فإنه لا يترجح ذهابه في أحد الطريقين ، على ذهابه في الآخر. وكذلك العطشان إذا خير بين شرب قدحين فإنه ما لم يقصد أخذ أحد القدحين فإنه لا تمتد يده إلى أحد القدحين دون الثاني حتى إنه لو لم يحصل في قلب الهارب من السبع ، قصد إلى سلوك أحد الطريقين بعينه ، فإنه يبقى هناك ولا يتحرك. وكذلك العطشان إذا لم يخص أحد القدحين بمد اليد وأخذه ، فإنه لا يتحرك ذلك القدح ، ولا يرتفع إلى فمه ، ولا ينصب بنفسه إلى حلقه. فثبت : أن القادر ما لم يخص أحد الطريقين بالقصد إليه ، وما لم يخص أحد القدحين بمد اليد إليه ، فإنه لا يترجح وهو على غيره. وإذا كان الأمر كذلك فحينئذ يصير هذا الكلام حجة لنا في قولنا : «إن القادر لا يصدر عنه الفعل المعين ، إلا إذا دعاه الداعي إليه».
بقي أن يقال : فلم حصل في قلب هذا الهارب : القصد إلى هذا الطريق ، دون ذلك الطريق؟ ولم حصل في قلب هذا العطشان : إرادة أخذ القدح ، دون ذلك القدح ، إلا أن نقول هذا عين الدليل الذي تمسكنا به. وذلك لأنا بينا : أن صدور الفعل عن القادر يتوقف على حصول الداعية المخصوصة في قلبه. وحصول تلك الداعية بعينها في قلبه ، ليس بداعية أخرى من قبل العبد وإلا لزم التسلسل. بل لا بد وأن يكون من الله ، وحينئذ يلزم أن يكون العبد

غير مستقل لا بالفعل ولا بالترك. فهذا الذي أوردتموه علينا ليس اعتراضا على كلامنا بل هو تأكيد ، وتقوية ، وتقرير له فظهر أن هذا السؤال الذي ذكروه : سؤال ساقط ، لا يصدر إلا عن قلة الفهم.

والوجه الثاني في الجواب : إنكم إما أن تقولوا : إن القادر على الضدين ، يترجح صدور أحد الضدين عنه من غير مرجح البتة. أو تقولوا : القادر يرجح أحد مقدوريه على الثاني من غير مرجح. والأول باطل. لأنا نجد من أنفسنا بالضرورة : أن الذي يمشي في السوق إلى موضع ، إذا وقع في قلبه : أن الرجوع عن ذلك الجانب إلى جانب آخر : مصلحة من وجه. فإنه متى تعادلت الداعيتان في قلبه ، ولم يترجح أحدهما على الآخر البتة ، فإن ذلك الإنسان يبقى في ذلك الموضع ، ولا يمكنه أن يتقدم أو يتأخر ويبقى على تلك الحالة إلى أن يقع في قلبه : أن أحد الجانبين أكثر مصلحة. وعند ظهور هذا الرجحان يترجح الذهاب إلى ذلك الجانب. فثبت : أن القول بأنه يصدر عنه أحد الضدين من غير أن يكون هو مرجحا لذلك الضد كلام تدفعه بديهة العقل. وأيضا : فهل يقبل العقل أن يقال : العطشان إذا خير بين شرب قدحين ، ثم أنه لا يمد يده إلى أحدهما ، ولا يخص أحدهما بالأخذ والرفع. بل لمجرد كونه قادرا يرتفع أحد القدحين إلى فمه ، وينصب ذلك الماء في حلقه؟ فهذا مما يعلم بطلانه ببديهة العقل (1).
وأما إن قيل : إن القادر يرجح أحد مقدوريه على الآخر لا لمرجح. فنقول : هذا الكلام في نفسه متناقض. لأن هذا القائل سلم أن ذلك القادر ما لم يجرح أحد ذينك المقدورين على الآخر ، لم يحصل الرجحان وسلم أن ذلك الترجيح أمر زائد على مجرد كونه قادرا. فإذا كان لا يحصل الرجحان إلا عند حصول ذلك الترجيح ، وثبت أن ذلك الترجيح أمر زائد على مجرد كونه قادر ، فهذا اعتراف بأن الرجحان لا يحصل إلا عند المرجح. فقوله : «القادر يرجّح» مشعر

__________________

(1) يقول الرازي في المطالبة العالية 3 / 9) : «حد القادر» : أجود ما قيل فيه أنه الذي يصح منه أن يفعل تارة وأن لا يفعل أخرى ، بحسب الدواعي المختلفة. وتفسير الدواعي هو أن الإنسان إذا علم أو ظن أو اعتقد أن له في الفعل الفلاني مصلحة راجحة فعند حصول أحد هذه الثلاثة يحصل في قلبه ميل جازم إلى الفعل فإن كانت أعضاؤه سليمة فإن عند حصول ذلك الميل في قلبه يصدر عنه ذلك الفعل. وأما إن علم أو ظن أو اعتقد أن له في الفعل الفلاني مفسدة راجحة فعند حصول هذا العلم أو الاعتقاد أو الظن يحصل في قلبه نفرة جازمة عن ذلك الفعل. فإن كانت أعضاؤه سليمة ترتب على حصول تلك النفرة مع سلامة الأعضاء : الترك. وهذا هو المراد بالداعي». وفي «معالم أصول الدين» ينقل قول أبي الحسن الأشعري أن القدرة لا تصلح للضدين ويعقب عليه بقوله : وعندي إن كان المراد من ذلك المزاج المعتدل وتلك السلامة في الأعضاء فهي صالحة للفعل والترك. والعلم به ضروري. وإن كان المراد منه أن القدرة ما لم تنضم إليها الداعية الجازمة المرجحة فإنها تصير مصدرا لذلك الأثر وإن عند حصول المجموع لا تصلح للضدين فهذا حق» (ص 90). أما في «المحصل» فيرى أن القدرة لا تصلح للضدين خلافا للمعتزلة (ص 153) وكذلك في الملخص في أصول الدين يرى نفس الرأي الذي رآه في المعالم (أنظر فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية للدكتور محمد صالح الزركان ص 534). أما في الأربعين في أصول الدين فيقول بأن القادر هو الذي «يصح منه الفعل والترك بحسب الدواعي المختلفة» (ص 122 عن المصدر السابق ص 298).
بحصول المرجح الزائد. وقوله بعد ذلك : «إنه لا لمرجح» مشعر بنفي المرجح الزائد ، فكان قوله : «القادر يرجح أحد مقدوريه على الآخر لا لمرجح» جمع بين النقيضين. وهو كلام باطل.

وأما السؤال الخامس : وهو بقوله : «لا يجوز أن يقال : الفعل عند الداعي يصير أولى بالوقوع ، مع أنه لا ينتهي إلى الوقوف» فنقول : هذا باطل ويدل عليه وجوه :

الحجة الأولى : ما ذكرنا : أنه حال الاستواء كان ممنوع الوقوع ، فحال المرجوحية أولى بالامتناع ، وإذا كان طرف المرجوح ممتنعا ، كان الراجح واجبا. لأنه لا خروج عن التقصير. قوله : «إن بقاءه على العدم ، لا يكون لأجل حصول الداعي إلى الترك ، بل لأجل أن الأصل في كل أمر بقاؤه على ما كان» قلنا : هذا محال. لأن الممكن هو الذي يكون دائرا بين الوجود وبين العدم. فكما أن وجوده يتعلل بوجود ما يقتضي الوجود ، فعدمه معلل بعدم ذلك المؤثر. فإما أن يقال إنه يستمر عدمه لنفسه. فذلك محال. لأنه يقتضي ، إما انقلاب الممكن واجبا ، وإما استغناء الممكن عن المؤثر. وكلاهما محال.

الحجة الثانية في بطلان هذه الأولوية : أن نقول : لا شك أن عند حصول القدرة مع الداعية المرجحة ، قد حصل قدر من الرجحان. فنقول : عند حصول ذلك القدر من الرجحان. إن امتنع ، العدم ، فقد حصل الوجود. وذلك هو المطلوب. وإن لم يمتنع العدم ، فلنفرض ذلك واقعا. فإن كل ما كان ممكنا ، لم يلزم من فرض وقوعه محال. وعلى هذا التقدير يكون قد حصل عند حصول ذلك القدر من الرجحان : الوجود تارة ، والعدم أخرى ، بامتياز أحد الوقتين عن الآخر. بحصول الأثر في أحدهما ، وعدم حصوله في الثاني ، إن لم يتوقف على انضمام قيد إليه فقد يرجح الممكن المتساوي لا عن مرجح. لأن نسبة ذلك القدر من الرجحان إلى الوقتين ، لما كان على السوية ، ولم يختص أحد الوقتين بمزية ، لأجله صار هو أولى بالوقوع ، فحينئذ يكون تمييز أحد الوقتين عن الثاني تمييزا لأحد طرفي الممكن المتساوي عن الآخر ، لا لمرجح. وإما أن يتوقف على انضمام قيد إليه ، فحينئذ يكون المرجح هو المجموع الحاصل من الأمر الذي كان حاصلا ، مع انضمام هذا القيد إليه. فيلزم أن يقال : إن مجرد الأمر الذي كان حاصلا قبل ذلك ، ما كان تمام المرجح. مع أنا فرضنا تمام المرجح. هذا خلف. وأيضا : يتحقق بقيد التقسيم عند حصول ذلك المجموع. فنقول : إن كان الفعل واجبا فهو المقصود. وإن لم يكن واجبا ، عاد التقسيم فيه. ولزم التسلسل. وهو محال.

الحجة الثالثة : إن عند حصول الداعية المرجحة للوجود. إن امتنع العدم ، فقد حصل الوجوب وهو المقصود. وإن لم يمتنع العدم ، فليفرض العدم حاصلا مع حصول ذلك القدر من رجحان الوجود. لأن كل ما كان ممكنا ، لم يكن من فرض وقوعه محال. لكن هذا الفرض محال ، لأن حال حصول رجحان الوجود. لو حصل العدم يحصل في تلك الحالة رجحان العدم لأن عند حصول العدم ، يكون العدم راجحا ، لا محالة. وهذا يوجب أن يقال : إن عند حصول

رجحان الوجود ، حصل رجحان العدم. وذلك يقتضي كون وجوده راجحا على عدمه ، وعدمه راجحا على عدمه ، وعدمه راجحا على وجوده ، باعتبار واحد ، في حال واحد وإنه محال.

الحجة الرابعة : إنه إذا حصل ترجيح الوجود ، ثم فرضنا أن بقاء هذا الترجيح حصل العدم فحينئذ يكون ذلك العدم حاصلا ، لا بترجيحه ولا بإبقائه ، فإن كان ذلك الترجيح لمرجح آخر ، فيكون هذا اعترافا بأن ترجيح العبد لا أثر له في اقتضاء الرجحان ، وإنما المؤثر في الرجحان ترجيح غيره. فإن قلنا : بأن ذلك الترجيح وقع لا لمرجح أصلا ، كان هذا قولا بأن ذلك العدم إنما ترجح لمحض الاتفاق من غير مرجح أصلا. إلا أن القول بالاتفاق يوجب القول بالجبر على ما بيناه غير مرة ـ ويوجب نفي الصانع ، ونفي جميع الآثار والمؤثرات.

لا يقال : لم لا يجوز أن يقال : إن العبد إذا رجح جانب الوجود فهذا الترجيح إن بقي بحيث لا يعارض ترجيح مرجح آخر ، وقع الفعل. وإن عارضه ترجيح مرجح آخر ، فحينئذ خرج عن مضاد العقل؟ لأنا نقول : إذا بقي ذلك الترجيح ، خاليا عن العوارض. فإن وجب ترتب الأثر عليه ، فذاك هو المقصود. وإن لم يجب ترتب الأثر عليه ، فحينئذ أمكن أن يبقى ذلك القدر من الترجيح ، مع أنه لا يقع الوجود بل يقع العدم.

فحينئذ يلزم أن يكون ترتب الوجود عليه تارة ، وترتب العدم عليه أخرى ، لمحض الاتفاق. وذلك يوجب نفي التأثير والمؤثر. ويوجب القول أيضا بالجبر

الحجة الخامسة : الترك ترك. وهذا يفيد أن العلم الضروري حاصل ، بأن القادر إذا شاء الفعل ، ولم يكن هناك مانع ، فإنه لا بد وأن يفعل. وإذا شاء الترك ولم يكن هناك مانع ، فإنه لا بد وأن يترك. ولا نرى في الدنيا عاقلا يقول : إني إن شئت أن أفعل لم أفعل. وإن شئت أن لا أفعل فعلت. فثبت : أن هذا دليل قاطع على أن جميع العقلاء يعلمون بالضرورة : أن القادر متى أراد الفعل ، ولا مانع له عنه ، فإنه يفعله لا محالة. وإذا أراد الترك ، ولا مانع له عن الترك ، فإنه يترك. وثبت : أن القول بحصول الفعل عند إرادة الترك ، وبحصول الترك عند إرادة الفعل إذا كان لا مانع له عن المراد. أمر لا يجوزه عاقل أصلا.

فثبت بهذه الوجوه : أنه متى حصل الرجحان ، لزم القول بالوجوب. وذلك يبطل ما ذكروه من الاحتمال.

وبالله التوفيق

البرهان الثاني على ما ذكرناه

أن نقول :

لا شك أن كل موجود. فهو إما أن يكون واجب الوجود لذاته ، أو لا يكون. والقسم الأول هو الله ـ سبحانه ـ والقسم الثاني هو كل ما سواه. وهذا القسم تكون حقيقته قابلة للعدم ، وقابلة للوجود. أما كونها قابلة للعدم ، فلأن حقيقته إن لم تكن قابلة للعدم ، كان واجب الوجود لذاته. وكنا قد فرضنا : أنه ليس كذلك. هذا خلف.

وأما كونها قابلة للوجود. فلأنا فرضناها موجودة.

ولو لم تكن تلك الحقائق قابلة للوجود ، لما كانت موجودة. فثبت : أن كل ما سوى الله سبحانه ، فإن حقيقته قابلة للعدم ، وقابلة للوجود. وكل ما كان كذلك ، فهو مفتقر إلى المؤثر. فكل ممكن ، فهو مفتقر إلى المؤثر. والشيء الذي يفتقر إليه كل الممكنات لا يكون ممكنا. وإلا لكان ذلك الممكن مفتقرا إلى نفسه فثبت : أن جميع الممكنات مستندة في سلسلة الحاجة والافتقار إلى واجب الوجود.

ولا شك أن أفعال العباد ، قسم من أقسام الممكنات ، فوجب القطع بانتهائها في سلسلة الحاجة إلى واجب الوجود لذاته. وهو المطلوب.

فإن قيل : عندنا : أن فعل العبد واقع بالقدرة القائمة بالعبد ، وبالداعية القائمة به. وتلك القدرة وتلك الداعية ، إنما حدثت بإيجاد واجب الوجود. فكان فعل العبد مستندا إلى واجب الوجود بهذا الطريق. إلا أن إسناده إلى واجب الوجود ، بهذا الطريق ، لا يمنع من وقوعه بقدرة العبد. فثبت : أن الدليل الذي ذكرتم لا يفيد مقصودكم من هذه المسألة.

الجواب : نحن ندعي أن عند فقدان القدرة والداعي ، يمتنع حصول الفعل. وعند حصولهما يجب الفعل. ومتى كان الأمر كذلك ، لم يكن العبد مستقلا بالفعل. أما أنه لا بد من القدرة ، فلأن العاجز عن الفعل ، لا يفعل. وأما أنه لا بد من الداعية ، فلما بينا في البرهان الأول : أن القادر إذا خلا عن الداعية ، امتنع صدور الفعل عنه وأما عند مجموع القدرة والداعي ، يجب الفعل. فلأن عند حصول هذا المجموع ، يحصل رجحان جانب الفعل. ومتى حصل الرجحان ، فقد حصل الوجوب. للدلائل الجمة التي قررناها في البرهان الأول.

فثبت : أن عند فقدان مجموع القدرة مع الداعي ، يمتنع الفعل. وثبت : أن عند حصولهما يجب الفعل. فإذا فعل الله ذلك المجموع ، وجب الفعل وإذا لم يفعل ذلك المجموع ، امتنع الفعل. فحينئذ لا يكون العبد مستقلا بالتكوين والإيجاد.

وبالله التوفيق

البرهان الثالث
على أن أفعال العباد بتقدير الله تعالى

أعلم أنا قبل الخوض في تقرير هذا البرهان ، نفتقر إلى تقديم مقدمات :

فالمقدمة الأولى : إنا نرى الناس مختلفين في العقائد. والاختلاف لا بد في البحث عن أسبابه.

فنقول : أسباب هذا الاختلاف : قد تكون من داخل ذات الإنسان ، وقد تكون من خارج ذاته.

والقسم الأول على ثلاثة أقسام :

أحدها : اختلاف ماهيات النفوس الناطقة ، وبيان حقائقها. فإن منها ما تكون زكيّة بالذات والجوهر. ومنها ما تكون بليدة. ومنها ما تكون رحيمة بالذات والجوهر. ومنها ما تكون قاسية. ومنها ما تكون ميالة بالطبع إلى تحصيل اللذات الجسمانية ، نافرة عن طلب السعادة الروحانية. ومنها ما تكون بالعكس من ذلك. حتى أنه لو عرض الدنيا بحذافيرها عليه لم يكن فرحه بها ، مثل فرحه باكتساب شيء من العلوم اليقينية ، والأخلاق الفاضلة. ومما يدل على ذلك : أنك قد ترى إنسانا يشق الشعرة في التدقيق والتحقيق في مصالح الدنيا ، مع أنه يكون في غاية البلادة والبلاهة في العلوم ، وقد يكون بالعكس من ذلك. وقد ترى إنسانين أحدهما في غاية الذكاء في هذا العلم ، والبلادة في علم آخر. والإنسان الآخر بالضد منه. حتى أنه قد يكون في غاية الذكاء والمنطق ، ويكون ناقص القوة في الرياضيات. وبالعكس. بل قد يكون قويا في الهندسة ، ضعيفا في الحساب ، مع قرب أحد العلمين من الآخر.

وإذا وقفت على ما ذكرناه ، أمكنك استقراء أحوال الخلق ، وتفاوت طبائعهم ، في كون كل واحد منهم مستعدا لصناعة ، وبعيدا عن صناعة أخرى. والاستقراء يدل أيضا : على أن ذلك التفاوت ذاتي غريزي جوهري ، لا يمكن زواله البتة. وإلى هذا المعنى أشار صلوات الله وسلامه عليه بقوله : «الناس معادن. كمعادن الذهب والفضة» (1) وقال أيضا : «الأرواح جنود مجندة» (2).
__________________

(1) حديث الناس معادن أخرجه مسلم في صحيحه كتاب البرد والصلة باب الأرواح جنود مجندة عن أبي هريرة رضي الله عنه مرفوعا (4 / 2031 رقم 2638) بلفظ «الناس معادن كمعادن الفضة والذهب خيارهم في الجاهلية خيارهم في الإسلام إذا فقهوا والأرواح جنود مجندة فما تعارف منها ائتلف وما تناكر منها اختلف» ورواه عنه به أحمد في مسنده (2 / 539). ورواه العسكري عن أبي هريرة مرفوعا (أنظر المقاصد الحسنة للسخاوي ص 690 وكشف الخفاء للعجلوني 2 / 414) والحديث له رواية أخرى في الصحيحين.
(2) حديث الأرواح جنود مجندة رواه مسلم في البر والصلة باب الأرواح جنود مجندة (4 / 2031 رقم 2638) ؛ وأبو داود في الأدب باب من يؤمر أن يجالس (4 / 261 رقم 4834) ؛ وأحمد (2 / 295 و 527 و 539) كلهم عن أبي هريرة رضي ـ

والخطباء والشعراء يذمون ويمدحون بهذه المعاني فيقولون : فلان له نفس كريمة سخية. وفلان له نفس لئيمة نذلة ضعيفة. بل لو اعتبرنا وتأملنا ، لعلمنا أن تفاوت الخلق في هذه المعاني ، قد يكون الأكثر جبليا غريزيا. حتى أن النفس النذلة ، لو اجتمع العالمون في إزالة تلك النذالة عنها ، فإنها لا تزول. ولا أعني بهذا : أفعال النذالة والخزية. فإن تلك الأفعال قد تتبدل بالتكلف. وإنما أعني به : الأخلاق النفسانية ، والملكات الغريزية.

والسبب الثاني من الأسباب الداخلية : اختلاف أحوال الأمزجة. فإن من كان حار المزاج. وخصوصا مزاج الدماغ. فإنه يكون شديد الغضب ، مشوش الفكر. ومن كان بارد الدماغ ، كان بليدا ، ناقص الفكر. ومن كان يابس الدماغ ، فإنه تضعف عليه الأفكار لأن دماغه بسبب ما فيه من اليبس ، لا يقبل الصور النفسانية ، قبولا سهلا. ومن كان رطب الدماغ ، فإنه لا يكمل فكره. لأن الصور الدماغية ، تصير منحجبة عن الدماغ ، زائلة عنه ، بسبب ما فيه من الرطوبة (1).
والسبب الثالث من الأسباب الداخلية : اختلاف أشكال الأعضاء. فإن كبر مقدم الرأس ، يفيد قوة التخيل. وكبر مؤخر الرأس ، يفيد قوة الحفظ. وجودة شكل الرأس ، يفيد جودة الفكر ، وانتظام الأحوال السياسية. وهذه أمور ، من اعتبرها وتتبع أحوالها ، عرف أن الأمر كما ذكرناه. وكتب الأخلاق والفراسة والطب ، ناطقة بصحة ما ذكرناه (2). دالة على تفاصيل أحوالها ، وتعيين أسبابها. فثبت أن اختلاف مراتب هذه الأمور الثلاثة ، يوجب اختلاف أحوال القوى المدركة ، واختلاف أحوال القوى المحركة. أعني اختلاف الأحوال في السخاوة والبخل ، والفظاظة والرقة ، والبلادة والذكاء. وأشباهها.

وأما الأسباب الخارجية من ذات الإنسان. فهي أيضا أمور ثلاثة : أولها الألف والعادة

__________________
ـ الله عنه مرفوعا به. ورواه البخاري في صحيحه كتاب الأنبياء باب الأرواح جنود مجندة عن عائشة رضي الله عنها تعليقا (4 / 162) ؛ ووصله في «الأدب المفرد». ورواه الطبراني عن ابن مسعود (الفتح الكبير 1 / 506) وأخرجه أبو يعلى عن عائشة رضي الله عنها وفيه سبب الرواية (راجع المقاصد الحسنة للسخاوي ص 103 ـ 105).
(1) يجري الرازي هنا على الرأي القديم القائل بإرجاع أمزجة الناس للطبائع الأربعة الحرارة والبرودة واليبوسة والرطوبة. وقد أرجع جالينوس الأمزجة أو الأخلاط إلى أربعة : الدم والمرارة الصفراء والمرارة السوداء والبلغم وهي تمتزج في الشخص امتزاجا متكافئا فيكون الشخص متزن المزاج. لكن يغلب أن تزيد نسبة أي خلط من هذه الأخلاط في امتزاجها فتكون نتيجة هذا الخليط أو المزيج أو المزاج غير المتوازن تكوين أسلوب انفعالي خاص للفرد وهو ما يسمى بالمزاج. فإن زادت نسبة الدم نشأ عن ذلك المزاج الدموي وان زادت نسبة الصفراء كان المزاج الصفراوي أو السوداء فالسوداوي أو البلغم فالبلغمي .. (راجع الموسوعة المختصرة في علم النفس والطب العقلي للدكتور وليم الخولي ص 341) والمعجم الفلسفي للدكتور جميل صليبا 2 / 365 ؛ وعلم الفراسة الحديث لجورجي زيدان ص 34.

(2) راجع علم الفراسة للرازي تحقيق الدكتور يوسف مراد ، وعلم الطباع الفرنسي ؛ وعلم الفراسة الحديث (ص 149 وما بعدها ..) ويطلق الآن على علم الملكات العقلية وارتباطها بأمكنة محددة في المخ وبأشكال الجمجمة علم الفرينولوجيا وقد وضع نظريته في ذلك فريزجال (المتوفي سنة 1828). الموسوعة العربية الميسرة 2 / 1299).
وذلك لأن النفس الناطقة خلقت في مبدأ الفطرة ، خالية من العقائد والأخلاق. واستماع الكلام ممن يعظم الاعتقاد في صدقه : يوجب أن يجعل الاعتقاد في حسن ذلك الشيء. ويكون الموجب : موجبا أن يجعل الاعتقاد متأكد الأثر.

إذا عرفت هذا ، فنقول : الإنسان إذا سمع في أول عمره ، ومبدأ صباه : أن المذهب الفلاني : مذهب حق حسن صواب مرغوب فيه. وأن ضده باطل غير مرغوب فيه. فقد ثبت وجوب تلك التصورات في نفسه ، خالية عن التصورات المضادة لتلك التصورات التي ذكرناها. لأن نفوس الصبيان خالية عن جميع التصورات. وذلك الاستماع يوجب حصول ذلك الاعتقاد الفاعل. وإذا لقي العامل الخالي عن العائق ، حصل الأثر لا محالة. فإذا تكرر ذلك التحسين طول عمره ، فقد تكرر ذلك الموجب. وتكرره يوجب أن يبلغ ذلك الاعتقاد في القوة ، إلى أقصى الغايات ، وأبلغ النهايات. فثبت : أن الإلف والعادة يوجبان تأكد العقائد والأخلاق.

السبب الثاني من الأسباب الخارجية : أن يكون تقرير ذلك المذهب مما يفيده رئاسة في الدنيا ، وتفوقا على الأقران. فهذا أيضا مما يوجب ميل قلبه إلى تلك العقائد والأخلاق. وذلك لأن النفوس مجبولة على حب الجاه والمال ، واللذة والسرور ، وعلى حب كل ما يكون وسيلة إلى حصول هذه الأمور. فإذا كان تقرير مذهب من المذاهب يفيده ذلك المطلوب مال قلبه إلى تقرير ذلك المذهب. وقد عرفت : أن التكرير سبب للتأكيد. فثبت : أن هذا الذي ذكرناه من جملة الأسباب التي توجب تأكد الاعتقاد في المذهب المخصوص ، والفعل المخصوص.

السبب الثالث من الأسباب الخارجية : أن الإنسان إذا مارس صناعة النظر والاستدلال فكل من كانت ممارسته لهذه الصناعة أكثر ، كان وقوفه على الحق أسهل. ثم إن التفاوت يقع في هذا الباب بحسب الكم. فإن بعضهم يكون أكثر استحضارا للمقدمات. وأما بحسب الكيف فأن يكون انفعال بعضهم من المقدمات الحاضرة ، إلى النتائج المستحضرة : أسهل. ولما كان التفاوت في هذين البابين ، مما يختلف بالأشد والأضعف ، والأقل والأكثر ، اختلافا غير مضبوط. لا جرم كان اختلاف الناس في الاستعداد لقبول المعارف اليقينية ، والأخلاق الفاضلة ، اختلافا غير مضبوط. واعلم : أن هذا السبب يوجب اختلاف الناس في العقائد من وجه آخر. وذلك لأن صاحب النظر والاستدلال ، قد ينتج فكره أن القول الفلاني حق صحيح. ولأجل أن ذلك كان من مستنبطات خاطره ، ومن نتائج فكره عظم حبه لذلك. وقد يبلغ ذلك الحب إلى حيث يمنعه عن التأمل في صحته وفساده. وقد تبلغ قوة تلك المحبة إلى أنه لو سمع حجة دالة على فساد تلك الحالة ، فإنه لا يفهمها ، ولا يقف على كيفيتها. كما قيل : «حبك الشيء يعمي ويصم» (1) ولما كان تفاوت الناس في مراتب هذه المحبة ، غير مضبوطة. لا جرم كان تفاوت

__________________

(1) هو حديث رواه أبو داود في الأدب باب في الهوى (4 / 336 رقم 5130) عن أبي الدرداء رضي الله عنه مرفوعا. ورواه ـ

الناس في العقائد والأخلاق ، بناء على هذا السبب : تفاوتا غير مضبوط.

فثبت بما ذكرنا : أن كل واحد من هذه الأسباب الستة : جنس تحته أنواع غير محصورة. وإن اختلافها يوجب اختلاف الناس في العقائد ، وفي الأفعال.

والمقدمة الثانية في بيان كيفية صدور الأفعال عن الحيوانات : اعلم أن كل حيوان يفعل فعلا. فهو إنما يفعل ذلك الفعل. إذا اعتقد أن فعله خير له من تركه. فإن لم يحصل هذا الاعتقاد ، امتنع إقدامه عليه. ولأجل هذا المعنى فإنه يسمى هذا المؤثر فاعلا. لأن المختار هو الذي يكون طالبا. ولا يكون خيرا إلا بحسب اعتقاده وتخيله.

والمقدمة الثالثة : إن المطلوب بالذات لكل حيوان ، هو اللذة والسرور. والمهروب عنه بالذات هو الألم والغم. وكل ما سوى هذين القسمين ، فهو مطلوب بالغرض ، لا بالذات فالفعل الصادر عن الإنسان. إن كان هو تحصيل اللذة ، أو إزالة الألم. فهي الشيء مطلوب. فتكون غايته وغرضه هو عين ذاته. وإن كان الفعل الصادر عن الإنسان يكون وسيلة إلى أحد هذين الأمرين ، كان مطلوبا بالغرض والتبع. وكان غرضه وغايته ، أمرا مغايرا له. فثبت بهذا : أنه لا يجوز أن يقال في كل فعل : إنه إنما فعله بشيء آخر. وإلا لزم إما التسلسل ، وإما الدور.

والمقدمة الرابعة : وهي أن البنية السليمة ، والمزاج الصحيح ، هو الذي ، لو انضمت إليه داعية الفعل ، ولم يكن هناك مانع ، فإنه يحصل ذلك الفعل. ولو انضمت إليه داعية الترك ، ولم يكن هناك مانع ، فإنه يحصل الترك ، فتكون الأعضاء سليمة.

وهذا التفسير هو المراد من كون الحي قادرا على الفعل.

وإذا عرفت هذه المقدمات. فنقول : إنا إذا تصورنا أمرا. فإن كان ذلك التصور نفعا ، ترتب على ذلك التصور طلب تحصيله. وإن كان ضررا ، ترتب عليه هرب ونفرة. ثم إذا صار ذلك الشيء مطلوب الحصول ، ترتب عليه طلب جازم بإن المفضي إليه لا بد من تحصيله وهذا هو الإجماع الجازم والشوق التام إلى تحصيل الفعل. ثم إذا حصل هذا الإجماع والشوق تحركت الأعضاء.

فههنا مراتب أربعة أقربها إلى الفعل : هو القوة المحركة للأعضاء. وهي التي سميناها بسلامة المزاج ، واعتدال البنية. ويتقدمها : الإجماع الجازم على الفعل. ويتقدمه : الميل اللذيذ أو

__________________
ـ أحمد مرفوعا وموقوفا (5 / 194 و 6 / 450) وعزاه السيوطي في الجامع الصغير أيضا للبخاري في التاريخ الكبير والخرائطي في اعتلال القلوب عن أبي برزة وابن عساكر عن عبد الله بن أنيس. والحديث ضعفه الحافظ العراقي وزعم الصغاني وضعه وحسنه المناوي (أنظر فيض القدير 3 / 372 ومسند الشهاب 1 / 157 والمقاصد الحسنة ص 181 وكشف الخفاء 1 / 410 ، وفردوس الأخبار 2 / 228).
على الترتيب الذي ذكرناه ، حتى يصدر الفعل عن الحيوان (1).
أما المرتبة الأولى : وهي القدرة وسلامة الأعضاء. فلا بد منها في حصول الفعل الاختياري. فإن الحس يشهد بإن المريض ، والزمن العاجز ، لا يمكنه لا الفعل ولا الترك الاختياري.

وأما المرتبة الثانية : وهي الإجماع الجازم على حصول الفعل. فهذا أيضا لا بد منه بدليل : أن البنية السليمة ، والمزاج المعتدل ، إذا لم يمل طبعه ، لا إلى الحركة إلى هذا الجانب ، ولا إلى الحركة إلى جانب آخر ، فإنه البتة لا يصدر عنه. لا الحركة إلى هذا الجانب ، ولا الحركة إلى جانب آخر. بل يبقى متوقفا إلى أن يظهر في قلبه ميل خالي عن المعارض.

فإن قالوا : المريض قد يميل طبعه إلى أكل طعام مخصوص ، ومع ذلك يتركه. فعلمنا : أن حصول الفعل عقيب هذا العزم غير واجب. فنقول : هذا سوء فهم قررناه. وذلك لأن المريض إذا دعته شهوته إلى أكل الطعام. فهو إنما يمتنع من أكله ، إذا اعتقد أن له في أكله ضررا ، يزيد على اللذة الحاصلة من أكله. فلو لا أن تلك الداعية ، صارت متعارضة بهذه الداعية الثانية ، وإلا لحصل ذلك الفعل لا محالة. إلا أنه لما حصل هذا التعارض. فعند ذلك لا تبقى الداعية الأولى جازمة خالية عن الفتور فلا جرم لم يترتب عليه الفعل والأثر.

وأما المرتبة الثالثة : وهي أنه لا بد من حصول الميل إلى ما يعتقد فيه كونه نفعا ، وحصول النفرة عما يعتقد فيه كونه ضررا. فهذا أمر معلوم بالضرورة. فإنا نعلم بالضرورة : أن اللذة والسرور مطلوبان بالذات ، والألم والغم مهروب عنهما بالذات.

وأما المرتبة الرابعة : وهي التصور. وهذا أيضا أمر لا بد منه. فإنه إذا لم يصر ذلك الشيء متصورا ، امتنع العلم بكونه نافعا ، وكونه ضارا. وما لم يحصل هذا الإدراك ، لم يحصل الطلب والهرب. فثبت : أن هذه المقدمات لازمة.

فلنرجع إلى تقرير البرهان على أن أفعال العباد واقعة على سبيل الاضطرار.

فنقول : قد بينا أنه إذا حصل التصور ، فإن كان التصور نافعا ، مال الطبع إليه. شاء

__________________

(1) قبل أن يجمع الإنسان على فعل أو بعبارة أخرى ينوي القيام به ، أو عدم القيام به تمر هذه النية بمراتب من التأكيد معقدة ، فقد تبدأ الفكرة بمجرد هاجس ثم تنتقل لخاطر ثم لهمّ ثم لعزم ثم للنيّة المقارنة للفعل. وقد يكون الفعل أو الترك تبعا لموقف طارئ فعلا نفسيا أو رد فعل نفسي أو انفعالا. وقد يكون الميل اللذيذ الذي ذكره الرازي يقارنه نوع من الألم أو المشقة لكن الطمع في الحصول على السعادة أو اللذة أو المصلحة أو المنفعة يجعل من العلم الإنساني عرضة للاحتمالات الكثيرة بحيث يصعب اخضاعه لآلية أو سببية معروفة. وهكذا فإن الدرجات بين مجرد الهم بالفعل أو ترجح الفعل على الترك ـ نفسيا ـ وبين الجزم بالقيام بالفعل والنية المقارنة له تبقى عرضة للكثرة والشدة والتفاوت بين فرد وفرد آخر. وقل مثل ذلك في الترك والهم بالترك.
الإنسان أم أبى. إلا أن يحصل هناك معارض. وهو أن يتصور تصورا آخر يوجب ضد مقتضى التصور الأول. إلا أن على هذا التقدير لا يبقى التصور الأول تصورا لكون ذلك الشيء نافعا. وأما إن كان ذلك التصور ضارا ، حصلت النفرة. شاء الإنسان ، أو أبى. إلا إذا حصل التعارض المذكور. وحينئذ لا يبقى اعتقاد كونه ضارا. وإن لم يحصل ، لا اعتقاد كونه نافعا ، ولا اعتقاد كونه ضارا. فحينئذ لا يحصل الطلب ولا الهرب.

ثم بينا : أنه إذا حصل الطلب الجازم ، والميل التام ، ترتب عليه إجماع جازم. على أن لا بد من إيجاده. وإذا حصلت النفرة التامة ، ترتب عليه إجماع جازم. على أنه لا بد من تركه. وإذا حصل هذا الإجماع التام الجازم ، حصل الفعل لا محالة. فثبت : أن ترتب كل واحد من هذه المراتب على ما قبله : ترتب ضروري.

وليس لأحد أن يقول : الواضع بقدرة العبد هو تحصيل التصور ، الذي هو المبدأ الأول. لأنا نقول : هذا باطل من وجهين :

الأول : إنا سنقيم الدلالة على أنه لا يمكن أن يقع شيء من المعلوم والتصورات بقدرة العبد.

الثاني : إن ذلك التصور الذي حصل بفعل العبد ، حصل في تكوينه تلك المراتب الأربعة المذكورة فانتهت إلى تصور آخر. فإن كان ذلك أيضا بفعله ، لزم إما التسلسل وإما الدور. وهما باطلان. ولما بطل ذلك ، ثبت انتهاء هذه التصورات إلى تصور أول ، هو المبدأ للأفعال الاختيارية لذلك الحيوان. وثبت : أن حصول ذلك التصور ليس باختيار العبد ، بل هو حاصل في قلبه ، على سبيل الاضطرار. ثم إذا حصل ذلك التصور ، ترتبت تلك المراتب بعضها على بعض ، بالغة ما بلغت ، ترتبا واجبا لازما اضطراريا. وعند هذا يظهر أن الإنسان مضطر في اختياره ، وأن جميع أفعال العباد : إما أفعال الله تعالى ، أو موجبات أفعال الله تعالى. وعلى التقديرين فالمطلوب حاصل.

واعلم : أن كل من رجع نفسه ، واعتبر أحوال أفعاله وأعماله : علم ـ قطعا ويقينا ـ : أن الأمر كما ذكرناه. وذلك لأنه إنما تحرك إلى جهة كذا ، لأنه أراد تلك الحركة وإنما أراد الحركة إلى تلك الجهة لأنه اعتقد أن له في تلك الحركة منفعة. وإنما حصل ذلك الاعتقاد ، لأنه رأى شيئا ، فصارت تلك الرؤية سببا لتذكره : أن له في ذلك الفعل منفعة. وهلم جرا إلى جميع المراتب.

وبالجملة : فأفعال الجوارح مترتبة على أفعال القلوب وأفعال القلوب يستند بعضها إلى بعض. والأخير يستند إلى أمور خارجية اتفاقية. مثل : إن وقع بصره على شيء ، فتذكر شيئا. أو سمع صوتا فتذكر شيئا مع العلم الضروري بأن تلك الاتفاقات الخارجية : خارجة عن وسعه وطاقته. ثم إنا قد ذكرنا تلك الأشياء الستة التي بسببها تختلف أحوال الإنسان في عقائده وفي

أخلاقه. فإذا انضمت تلك الأسباب الخارجية الاتفاقية ، إلى هذه الأسباب الستة التي ذكرناها ، ظهر حينئذ أن القول بالجبر لازم. ومثاله : إذا اتفق أن نفس الإنسان وقعت في أصل خلقتها : نفسا شديدة الاستعداد للغضب. ثم اتفق أن كان مزاج بدنه شديد الاستعداد للصفراء ثم اتفق أن كانت أعضاؤه : مواتية للقهر والاستعلاء. ثم اتفق أن كان قد نشأ فيما بين أقوام يستحسنون إمضاء الغضب ويستحقون ترك تلك الأعمال. ثم اتفق أن صار بقاء دولته ورئاسته : معلقا بإمضاء أعمال الغضب.

ثم إن اتفق أن رأى شيئا ، لا يلائم طبعه. ثم اتفق أن حضر عنده أقوام يعينونه على إمضاء الغضب. ثم اتفق أن حضر عنده أقوام ، لو ترك إمضاء ذلك الغضب ، لكانوا يذمونه ويلومونه عليه. فعند اجتماع هذه الأمور بأسرها ، صار ذلك الإنسان بحيث لا يمكنه ترك تلك الأفعال الغضبية ، وأما إن اتفقت أسباب مضادة للأسباب التي ذكرناها ، فإنه يكون بحيث لا يمكنه الإتيان بالأفعال الغضبية وإن اختلط البعض بالبعض ، وتعارضت وتقاومت فالعبرة بالطرف الراجح فثبت بما ذكرنا : أن الجبر لازم على جميع التقديرات.

فإن قالوا : الإنسان مع حصول جميع الأمور التي ذكرتم ، يمكنه ترك الأفعال الغضبية فعلمنا : أن صدور تلك الأفعال عنه على سبيل الاختيار ، لا على سبيل الاضطرار.

فنقول : هذا هو الغلط الأخير. وعند ظهور الجواب عنه ، لا يبقى البتة فيما ذكرناه إشكال. فنقول : ما الذي تعني بقولك : «إن الإنسان مع هذه الأمور ، يمكنه ترك الأفعال الغضبية»؟ إن عنيت به أنه يمكن أن يعرض له في مقابلة تلك الخواطر : خاطر آخر. وهو أن الأولى ترك هذه الأفعال الغضبية. فنحن نسلم : أن عند ظهور هذا الخاطر ، قد يترك تلك الأفعال الغضبية. إلا أن على هذا التقدير ، صارت تلك الدواعي التي ذكرناها ، معارضة بهذه الداعية. فصارت لتلك الدواعي التي ذكرناها ، عند حصول هذا المعارض : فائدة غير جازمة. ونحن بينا : أن الفعل إنما يجب عند حصول الداعية الجازمة. فأما عند فتور الداعية ، فالفعل ممتنع. فثبت : أن ما ذكرتموه يقوي كلامنا ، ولا يوجب ضعفه. وأن أردتم أن تلك الدواعي حال بقائها على قوتها وسلامتها عن المعارض ، يمكن أن لا توجد الفعل. فهذا ممنوع. وكيف يمكن أن يقال : الإنسان حال اجتماع تلك الأسباب الموجبة للأفعال الغضبية ، وبراءتها عن الدواعي المعارضة لها ، فإنه يمكن أن لا يأتي بتلك الأفعال؟.
فالحاصل : أنكم إن أردتم أن سلامة أعضائه حال انضمام دواعي الترك إليها ، بدلا عن دواعي الفعل. لأمكنه ذلك. فهذا مسلم. ولا يقدح في قولنا. وإن أردتم بها أن سلامة أعضائه حال انضمام دواعي الفعل إليها ، وكانت تلك الدواعي خالية عن المعارض ، فإن مع التقدير يمكنه الترك. فهذا ممنوع. والعلم بامتناعه ضروري. ولما عرفت الكلام في هذا المثال ، أمكنك

اعتبار أحوال جميع الأحوال والأفعال. ولا فائدة في التطويل.

ولنختم هذا البرهان القاطع ، بفصل منقول عن أمير المؤمنين علي بن أبي طالب ـ رضي الله عنه ـ يقوي ما ذكرناه.

روي أنه رضي الله عنه خطب (1) فقال : وأعجب ما في الإنسان قلبه «فإن سنح له الرجاء ، أذله الطمع. وإن هاج به الطمع ، أهلكه الحرص. وإن ملكه اليأس ، قتله الأسف .. وإن عرض له الغضب ، اشتد به الغيظ. وإن أسعده الرضى نسي التحفظ. وإن ناله الخوف ، شغله الحذر ... وإن أصابته مصيبة قصمه الجزع ... وإن وجد مالا ، أطغاه الغنى. وإن عضته الفاقة ، شغله البلاء. وإن جهده الجوع ، قعد به الضعف ... فكل تقصير به مضرّ ، وكل إفراط له مفسد».
قال المصنف : هذا الفصل تصريح منه ـ عليه الرحمة ـ بأن أفعال الجوارح مترتبة على أفعال القلوب وأن أفعال القلوب مترتب بعضها على بعض ، ترتبا ضروريا. لا مجال للعبد في قطع بعضها عن بعض. وذلك يحقق ما قلنا.

وجاء في كتاب «الزبور» لداود عليه‌السلام. ما يقرب معناه من هذا وهو : إن الذي خلق أمزجة العباد ، علم أحوال قلوبهم ومن علم أحوال قلوبهم علم أفعالهم. ومن علم أفعالهم ، علم أحوال معادهم. وكل ذلك إشارة إلى ما ذكرناه ، من كون كل ما تأخر ، كالمعلول لما تقدم ، وإن تأدى ذلك المتقدم ، إلى ذلك المتأخر تأديا اضطراريا. ومتى كان الأمر كذلك ، كان من علم المتقدم ، فلا بد وأن يعلم المتأخر ، استدلالا بالعلة على المعلول.

وبالله التوفيق

البرهان الرابع

على أن العبد لا يمكنه أن يأتي إلا بما قدره الله تعالى.

وأن الذي ما قدره الله تعالى له ، فإنه يمتنع صدوره عنه.

إن المعتزلة وافقونا على أنه تعالى : عالم بجميع الجزئيات التي ستقع وستوجد.

إذا عرفت هذا ، فنقول : تقريره من وجوه :

__________________

(1) نص كلامه المنقول عنه في نهج البلاغة (2 / 167 طبعة سنة 1321 بمصر) : «لقد علق بنياط هذا الإنسان بضعة هي أعجب منه وذلك القلب. وله مواد من الحكمة وأضداد من خلافها. فإن سنح له الرجاء أذله الطمع. وإن هاج به الطمع أهلكه الحرص وإن ملكه اليأس قتله الأسف. وإن عرض له الغضب اشتد به الغيظ وإن أسعده الرضى نسي التحفظ وإن ناله الخوف شغله الحذر وإن اتسع له الأمن استلبته الغرّة. وإن أفاد مالا أطغاه الغنى. وإن أصابته مصيبة فضحه الجزع. وإن عضته الفاقة شغله البلاء. وإن جهده الجوع قعد به الضعف. وإن أفرط به الشبع كظّته البطنة. فكل تقصير به مضر وكل إفراط له مفسد».
الأول : إنه تعالى لما علم من الكافر أنه لا يؤمن ، كان صدور الإيمان منه يستلزم انقلاب علم الله جهلا. وهذا محال. ومستلزم المحال محال. فيلزم : أن يكون صدور الإيمان عنه محالا (1).
الثاني : إن وجود الإيمان ، يستحيل أن يحصل مع العلم بعدم الإيمان. لأنه إنما يكون علما ، لو كان مطابقا للمعلوم. والعلم بعدم الإيمان ، إنما يكون مطابقا لو حصل عدم الإيمان. فلو وجد الإيمان مع العلم بعدم الإيمان ، يلزم أن يجتمع في الإيمان كونه موجودا ومعدوما معا. وهو محال. أنه تعالى لما علم منه عدم الإيمان كان وجود الإيمان منه محالا. ولو علم منه وجود الإيمان ، كان عدم الإيمان منه محالا.

والثالث : إنه تعالى أخبر عن أقوام معينين : أنهم لا يؤمنون كقوله : (إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا. سَواءٌ عَلَيْهِمْ أَأَنْذَرْتَهُمْ ، أَمْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ لا يُؤْمِنُونَ) (2) وقوله : (لَقَدْ حَقَّ الْقَوْلُ عَلى أَكْثَرِهِمْ. فَهُمْ لا يُؤْمِنُونَ) (3) فهؤلاء الذين أخبر الله عنهم ، أنهم لا يؤمنون. لو آمنوا ، لانقلب خبر الله ، الصدق : كذبا ، وهذا محال والمؤدي إلى المحال محال. فوجب أن يكون صدور الإيمان منهم محالا.

الرابع : إنه تعالى كلف هؤلاء الذين أخبر عنهم بأنهم لا يؤمنون البتة : بالإيمان ، والإيمان يعتبر فيه تصديق الله في كل ما أخبر عنه. ومما أخبر عنهم : أنهم لا يؤمنون قط. فقد صاروا مكلفين بأن يؤمنوا بأنهم لا يؤمنون قط. وهذا تكليف بالجمع بين الضدين (4). وذلك لا يوجد البتة ، ويمتنع وجوده. فثبت : أن هؤلاء الذين أخبر الله عنهم أنهم لا يؤمنون : يستحيل صدور

__________________

(1) علم الله بأن الكافر لا يؤمن يتناول الكافر المعين الذي يبقى على كفره إلى حين موته ويموت وهو على ذلك الكفر. وهذا العلم غير خاضع للأزمنة الثلاثة الماضي والحاضر والمستقبل بل هو علم كلي شامل. أما صدور الإيمان من ذلك الكافر فإنه لا يعني عدم شمول العلم لذلك الانقلاب. بل إن ذلك داخل في علم الله تعالى بأن ذلك الكافر المعين سيؤمن في الوقت الفلاني. فليس من استحالة أو تناقض. أما استحالة التي ذكرها الرازي رحمه‌الله فهي استحالة أن يؤمن الكافر مع علم الله تعالى بأنه لا يؤمن ويموت على كفره. وهي استحالة لا تدخل في عالم التكليف الشرعي وإنما تتعلق بعالم الخلق والتكوين والإيجاد.
(2) سورة البقرة الآية 6.
(3) سورة يس الآية 7.
(4) هؤلاء الكفار كلفوا أن يؤمنوا أولا فلم يؤمنوا ثم أخبرنا سبحانه وتعالى أنهم لا يؤمنون ، والإيمان بصحة أنهم لا يؤمنون غير حاصل حتى يصار إلى الجمع بين الضدين وإنما هم مستمرون في عدم إيمانهم حتى لو جاء النص بذكر عدم إيمانهم فهم لا يؤمنون أيضا به جحودا وعنادا. وأبو لهب خير مثال. فقد أخبر تعالى بحرف سين الاستقبال أنه «سيصلى نارا» أي أنه سيموت على الكفر. في حين أنه كان حيا حين تنزيل هذه الآيات. وربما كان بإمكانه أن يقول : إني آمنت بالله ورسوله فيكذب بذلك هذا النص لكن ذلك عائد عليه بالنقض. إذ كيف يؤمن بصدقه وقد أخبر أنه سيموت على الكفر ويدخل ويصلى النار؟ ومع ذلك فلم يحدث ذلك وبقي التاريخ شاهد صدق على أبي لهب وعلى مطابقة الآية للمستقبل. متحدية بذلك الاحتمالات الكثيرة الناشئة من التنبؤ بالمستقبل بالنسبة للبشر. ودالة على أن هذا القرآن إنما يتنزل من خالق الناس وخالق الزمان والمكان.
الإيمان عنهم ، والذين أخبر عنهم أنهم يؤمنون : يستحيل عدم الإيمان عنهم.

الخامس : إنه تعالى عاب الكفار على أنهم حاولوا فعل شيء على خلاف ما أخبر الله عنه. فقال: (يُرِيدُونَ أَنْ يُبَدِّلُوا كَلامَ اللهِ. قُلْ : لَنْ تَتَّبِعُونا. كَذلِكُمْ قالَ اللهُ مِنْ قَبْلُ) (1).
فثبت : أن القصد إلى تكوين ما أخبر الله عن عدم وقوعه : قصد إلى تبديل كلام الله. وذلك منهي عنه فلما أخبر الله عنهم : أنهم لا يؤمنون ، كان القصد إلى تكوينه قصدا إلى تبديل كلامه. وذلك منهي عنه وكان ذلك حاصلا ، سواء حاول تكوين الإيمان أو لم يحاول. فثبت : أن الذي علم الله أنه لا يقع ، وأخبر أنه لا يقع ، كان وقوعه ممتنع الحصول.

فإن قيل : علم الله لا يقلب الجائز ممتنعا. ويدل عليه وجوه عقلية ووجوه سمعية.

أما الوجوه العقلية فعشرة :

الأول : لو كان كذلك ، لوجب أن لا يكون الله قادرا على شيء أصلا. لأنه تعالى إن علم في الشيء أنه سيقع ، كان واجب الوقوع. وما كان واجب الوقوع لم يكن له في وقوعه حاجة إلى المؤثر ، فكان ينبغي أن يستغني وقوعه عن قدرة الله تعالى. فإن علم أنه لا يقع كان ممتنع الوقوع ، والممتنع لا قدرة عليه. فثبت : أن العلم لو اقتضى انقلاب الجائز واجبا أو ممتنعا ، لزم نفي قدرة الله تعالى. وذلك محال.

الثاني : إن العلم يتعلق بالمعلوم على ما هو عليه. فإن كان ممكنا ، علمه ممكنا وإن كان واجبا. ولا شك أن الإيمان والكفر ، بالنظر إلى ذاته من باب الممكنات. ولو صار واجب الوجود ، لصار العلم مؤثرا في المعلوم. وقد بينا أنه محال.

الثالث : لو كان العلم والخبر مانعا ، لما كان العبد قادرا على شيء أصلا. لأن الذي علم الله وقوعه كان واجب الوقوع. والواجب لا قدرة عليه ، والذي علم عدمه كان ممتنع الوقوع ، والممتنع لا قدرة عليه. فوجب أن لا يكون العبد قادرا على شيء أصلا ، فكانت حركاته وسكناته ، جارية مجرى حركات الجمادات ، ومجرى الحركات الاضطرارية للحيوانات. لكنا بالبديهة نعلم فساد ذلك. فإن من رمى إنسانا بالآجرة حتى شجه. فإنه يذم الرامي ، ولا تذم الآجرة ، ويدرك بالبديهة تفرقة بين ما إذا سقطت الآجرة عليه ، وبين ما إذا لكمه إنسان بالاختيار. ولذلك فإن العقلاء ببدائه عقولهم ، يدركون الفرق بين مدح المحسن وذم المسيء ، ويلتمسون ويأمرون ويعاتبون ، ويقولون : لم فعلت؟ ولم تركت؟ فدل ذلك على أن العلم والخبر غير مانعين من الفعل.

الرابع : لو كان العلم بالعدم ، مانعا من الوجود. لكان أمر الله الكافر بالإيمان : أمرا له

__________________

(1) سورة الفتح الآية 15.
بإعدام علمه وبتجهيله وبتكذيبه. وكما أنه لا يليق بحكمته أن يأمر عباده بأن يعدموه ، فكذلك لا يليق بحكمته أن يأمرهم بأن يعدموا علمه. لأن إعدام ذات الله تعالى وصفاته ، ليس في طاقته. فكان الأمر سفها وعبثا. وهو على الحكيم محال. فدل هذا : على أن العلم بالعدم لا يكون مانعا من الوجود.

الخامس : إن الإيمان في نفسه من قبيل الممكنات ، نظرا إلى ذاته وعينه. فوجب أن يعلمه الله من الممكنات الجائزات. إذ لو لم يكن كذلك ، لكان ذلك العلم جهلا ، وهو محال. وإذا كان علم الله من الممكنات الجائزات ، التي لا يمتنع وجوده ولا عدمه ـ ولو صار بسبب العلم واجبا ـ لزم أن يجتمع على الشيء الواحد : كونه من الممكنات ، وكونه ليس من الممكنات. وهو محال.

السادس : إن الأمر بالمحال : عبث وسفه ، فلو جاز ورود الشرع به في بعض الصور ، لجاز وروده به في بقية الصور. فوجب أن لا يمتنع من الباري تعالى : أن يظهر المعجزات على أيدي الكاذبين ، وأن لا تمتنع أقوال الكتب المشتملة على الكذب والأضاليل. وعلى هذا التقدير لا يبقى وثوق بصحة نبوة الأنبياء عليهم‌السلام ، ولا بصحة القرآن. بل يجوز أن يكون كله كذبا. ولما بطل ذلك ، علمنا : أن العلم بعدم الإيمان ، والخبر عن عدم الإيمان ، لا يقتضي انقلاب الإيمان محالا.

السابع : لو جاز ورود الأمر بالمحال في هذه الصورة ، لجاز ورود أمر الأعمى بنقط المصحف ، وورود أمر الزّمن بالطيران في الهواء ، وأن يقال لمن قيد يداه ورجلاه ، وألقي من شاهق جبل : لم لم يطر إلى الفوق؟ ولما لم يجز شيء من ذلك في العقول ، علمنا : أنه لا يجوز ورود الأمر بالمحال. ثم إنا أجمعنا على أن الله تعالى أمر من علم منه أنه لا يؤمن. فدل ذلك على أن العلم بالعدم ، لا يدل على الامتناع.

الثامن : لو جاز ورود الأمر بالمحال ، لجاز بعثة الأنبياء إلى الجمادات ، وإنزال الكتب عليها ، وإنزال الملائكة عليها ، لتبليغ التكاليف إليه ، حالا بعد حال. ومعلوم أن ذلك سخرية ، وتلاعب بالدين.

التاسع : إن العلم بوجود الشيء ، لو اقتضى وجوبه ، لأغنى هذا العلم عن الإرادة والقدرة ، فوجب أن لا تدل حدوث الأفعال على كونه تعالى قادرا مريدا. وذلك قول الفلاسفة القائلين بالموجب.

العاشر : الآيات الدالة على أن تكليف ما لا يطاق لم يوجد. قال الله تعالى : (لا يُكَلِّفُ
اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها) (1) ـ (وَما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ) (2) ـ (وَيَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ ، وَالْأَغْلالَ الَّتِي كانَتْ عَلَيْهِمْ) (3) ـ (وَلا يُرِيدُ بِكُمُ الْعُسْرَ) (4) ولو كان العلم بالعدم ، مانعا من ذلك الفعل ، لكانت التكاليف بأسرها : تكليفا بما لا يطاق فثبت بمجموع هذه الوجوه العقلية : أن العلم بالعدم ، لا يمنع من الفعل.

وأما الوجوه السمعية فستة :

الأول : إن القرآن مملوء من الآيات الدالة على أنه لا مانع لأحد من الإيمان. قال تعالى : (وَما مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ جاءَهُمُ الْهُدى) (5)؟ وهو إنكار بلفظ الاستفهام ومعلوم أنه لو كان علم الله بعدم الإيمان ، وإخباره عن عدم الإيمان : مانعا. لصار قوله : (وَما مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا) : كذبا. وكذلك قوله : (وَما ذا عَلَيْهِمْ لَوْ آمَنُوا) (6)؟ وقوله لإبليس : (ما مَنَعَكَ أَنْ تَسْجُدَ) (7)؟ وقول موسى عليه‌السلام لأخيه : (ما مَنَعَكَ إِذْ رَأَيْتَهُمْ ضَلُّوا) (8)؟ [وقوله : (فَما لَهُمْ لا يُؤْمِنُونَ) (9)]؟ ـ (فَما لَهُمْ عَنِ التَّذْكِرَةِ مُعْرِضِينَ) (10)؟ ـ (عَفَا اللهُ عَنْكَ. لِمَ أَذِنْتَ لَهُمْ) (11)؟ ـ (لِمَ تُحَرِّمُ ما أَحَلَّ اللهُ لَكَ) (12)؟ وهذا باب فيه إطناب. والقدر الذي ذكرناه : كافي.

الثاني : إنه تعالى قال : (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ. لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) (13) وقال : (وَلَوْ أَنَّا أَهْلَكْناهُمْ بِعَذابٍ مِنْ قَبْلِهِ. لَقالُوا : رَبَّنا لَوْ لا أَرْسَلْتَ إِلَيْنا رَسُولاً. فَنَتَّبِعَ آياتِكَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَنَخْزى) (14) بين تعالى أنه ما أبقى لهم عذرا ، إلا وقد أزاله عنهم. ولو كان علمه بكفرهم ، وخبره عن كفرهم : بيانا لهم عن الإيمان ، لكان ذلك من أعظم الأعذار ، وأقوى الوجوه الدافعة للعقاب عنهم. ولما لم يكن كذلك علمنا : أن العلم بعدم الإيمان ، لا يمنع من الإيمان.

__________________

(1) سورة البقرة الآية 286.
(2) سورة الحج الآية 78.
(3) سورة الأعراف الآية 157.
(4) سورة البقرة الآية 185.
(5) سورة الإسراء الآية 94.
(6) سورة النساء الآية 39.
(7) سورة ص الآية 75.
(8) سورة طه الآية 92.
(9) سورة الانشقاق الآية 20.
(10) سورة المدثر الآية 29.
(11) سورة التوبة الآية 43.
(12) سورة التحريم الآية 1.
(13) سورة النساء الآية 165.
(14) سورة طه الآية 2.
الثالث : إنه تعالى حكى عن الكفار في «حم» السجدة أنهم قالوا : (قُلُوبُنا فِي أَكِنَّةٍ مِمَّا تَدْعُونا إِلَيْهِ. وَفِي آذانِنا وَقْرٌ) (1) وإنما ذكر تعالى هذه الحكاية عنهم ، ذما لهم على هذا القول. ولو كان العلم بعدم الإيمان ، مانعا من الإيمان. لكانوا صادقين في هذا القول. فلم ذمهم عليه؟.
الرابع : إنه تعالى إنما أنزل قوله : (إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا. سَواءٌ عَلَيْهِمْ) إلى قوله : (لا يُؤْمِنُونَ) (2) : ذما لهم ، وزجرا لهم ، عن الكفر ، وتقبيحا لفعلهم. فلو كانوا ممنوعين عن الإيمان ، غير قادرين عليه : ما استحقوا الذم البتة. بل كانوا معذورين فيه. كما يكون الأعمى معذورا في أن لا يرى ، والزّمن في أن لا يمشي.

الخامس : القرآن إنما أنزل ليكون حجة لله ولرسوله على الكفار ، لا أن يكون حجة للكفار على الله وعلى رسوله. ولو كان العلم والخبر مانعين عن الإيمان ، لكان لهم أن يقولوا : لما اعترفت بأن الله علم الكفر منا ، وأخبر عن حصول الكفر فينا ـ وهذا من أعظم الموانع لنا عن الإيمان ـ فلم يطلب المحال منا؟ ولم يأمرنا بالمحال؟ ومعلوم : أن هذا مما لا جواب لله لرسوله عنه ، لو ثبت : أن العلم والخبر يمنع عن الإيمان (3).
السادس : إنه تعالى قال : (فَنِعْمَ الْمَوْلى وَنِعْمَ النَّصِيرُ) (4) ولو أنه أمر بالإيمان ، مع حصول المانع منه : لما كان «نعم المولى ونعم النصير» بل كان بئس المولى وبئس النصير. ومعلوم: أن ذلك : كفر.

فثبت بهذه الوجوه : أن علم الله بعدم الإيمان ، وخبره عن عدم الإيمان : لا يدل على كون ذلك الإيمان ممتنع الحصول.

وأما الجواب على سبيل التفصيل :

فاعلم : أن للمعتزلة فيه طريقين :

__________________

(1) سورة فصلت الآية 5.
(2) سورة البقرة الآية 6.
(3) هذه الحجة فيها تلبيس. حيث أن علم الله متعلق بحال الإنسان ماض وحاضر ومستقبل. بينما الإنسان لا يعلم في حين سماعه الوحي أو في حال كفره ما ذا سيكون حاله مستقبلا بعد هذه اللحظة وانطلاقا منها. كما أنه لا يعلم ما ذا يعلم الله سبحانه وتعالى عنه فيما يتعلق بحاضره ومستقبله. وهنا ينصب التكليف على هذا الزمن غير المعلوم الوقوع أو حدوث الفعل فيه وعدم حدوثه. فالله سبحانه وتعالى لم يأمر بالمحال إلا إذا علم الإنسان أو أعلمه الله تعالى ما ذا سيحدث منه من كفر وإيمان مستقبلا ، ولا حجة للإنسان أو الكافر إذن طالما أن حجته مبنية على الجهل!!.
(4) سورة الحج الآية 78.
الأول : طريقة «أبي علي» (1) و «أبي هاشم» (2) و «القاضي عبد الجبار بن أحمد» وهي أن قالوا : إن قول القائل : لو وقع خلاف معلوم الله ، لانقلب علم الله جهلا. قالوا : خطأ من يقول : إنه ينقلب علمه جهلا. لأن هذا تعليق للمحال بالممكن. فإن انقلاب علم الله جهلا محال. ووقوع علم الله أنه لا يقع ممكن. فقولنا : لو وقع ما علم الله أنه لا يقع تعليق المحال بالممكن. فكان خطأ. وخطأ أيضا : قول من يقول ؛ إنه لا ينقلب جهلا. ولكن يجب الإمساك عن القولين.

الثاني : طريقة «الكعبي» (3) واختيار «أبي الحسين البصري» (4) وهو أن العلم تبع للمعلوم. فإذا فرضنا أن الصادر من العبد هو الإيمان ، كان الحاصل في أزل الله تعالى هو العلم بوجود الإيمان. وإذا فرضنا أن الواقع منه هو عدم الإيمان ، كان الحاصل في الأزل هو العلم بعدم الإيمان.

__________________

(1) هو أبو علي محمد بن عبد الوهاب الجبائي نسبة إلى جبّا من أعمال خوزستان. من مشايخ المعتزلة في البصرة. ولد سنة 235 ه‍. عرف منذ حداثة سنه بقوة الجدل عنده. أخذ عن أبي يعقوب الشحام من أصحاب أبي الهذيل العلاف. كان الإمام الأشعري من تلاميذه. وإليه تنسب فرقة الجبائية. ينسب إليه : تفسير القرآن ، واللطيف ، والرد على أهل النجوم ... الخ. توفي سنة 303 ه‍. راجع ترجمته وآراءه في : وفيات الأعيان 1 / 608 ، لسان الميزان 5 / 271 ، فهارس مقالات الإسلاميين للأشعري طبعة ريتر ، طبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 80 ، الأعلام للزركلي 7 / 136 ، معجم المؤلفين 10 / 269 ، تاريخ التراث العربي 2 / 406 ، مذاهب الإسلاميين 1 / 280 ـ 329 ؛ في علم الكلام 1 / 289 ـ 307 ؛ الملل والنحل للشهرستاني (كيلاني) 1 / 78 ؛ خطط المقريزي 2 / 348 ؛ الفرق بين الفرق (عبد الحميد) 183 ؛ (آفاق) 167 ؛ الملل والنحل للبغدادي ص 128 ؛ المنية والأمل 170 ؛ التبصير في الدين ص 78 ؛ المعتزلة 149 ؛ اعتقادات الرازي ص 45.

(2) هو أبو هاشم عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبائي من مشايخ المعتزلة بالبصرة ، ولد سنة 277 ه‍. بها ثمّ ، قدم إلى مدينة السلام بغداد سنة 314 وسكن بها إلى حين وفاته سنة 321 ه‍. أخذ النحو عن المبرّد والكلام عن أبيه (أبي علي) وكان يلح عليه في الأسئلة كان ممن يقول بالأحوال فيما يتعلق بصفات الله عزوجل. تتلمذ عليه الصاحب بن عباد ، وتنسب إليه فرقة «البهشمية». من مؤلفاته الكثيرة : الجامع الكبير ، والأبواب الكبير والصغير ، والمسائل العسكريات ، النقض على أرسطاطاليس في الكون والفساد والاجتهاد. راجع ترجمته وآراءه في : الفهرست 222 ، تاريخ بغداد 11 / 55 ـ 56 ، وفيات الأعيان 1 / 367 ، ميزان الاعتدال 2 / 131 ، لسان الميزان 4 / 16 ، الأعلام 10 / 130 ؛ معجم المؤلفين 5 / 230 ، تاريخ التراث العربي 2 / 408 ، مذاهب الإسلاميين 1 / 330 ، في علم الكلام 1 / 308 ؛ الملل والنحل للشهرستاني (كيلاني) 1 / 78 ؛ مقالات الإسلاميين (الفهرست) ، الفرق بين الفرق (عبد الحميد) 184 ، (آفاق) 169 ، الملل والنحل 1290 ، المنية والأمل 181 ، التبصير 79 ، طبقات المعتزلة 94 ؛ اعتقادات الرازي 45 ؛ المعتزلة 153 وغيرها.
(3) هو أبو القاسم عبد الله بن أحمد بن محمد الكعبي البلخي يعد من معتزلة بغداد لأنه أخذ عن أبي الحسين الخياط نصرته لمذهب البغداديين. أقام ببغداد مدة طويلة ثم عاد إلى بلخ وتوفي بها سنة 319 ه‍. تنسب إليه فرقة «الكعبية» من آثاره المقالات ، تفسير القرآن ، أوائل الأدلة في أصول الدين ، وله كتاب في الطعن على المحدثين. أنظر : لسان الميزان 3 / 255 ، تاريخ بغداد 9 / 384 ؛ هدية العارفين 1 / 444 ؛ معجم المؤلفين 6 / 31 ؛ تاريخ التراث العربي 2 / 407 ؛ الفهرست 219 ؛ طبقات المعتزلة 88 ، الملل والنحل للشهرستاني (كيلاني) 1 / 76 ؛ خطط المقريزي 2 / 348 ، الفرق بين الفرق (عبد الحميد) 181 ؛ المعتزلة 153 ، مقالات الإسلاميين (ريتر) ص 230 و 232 و 358 و 557.

(4) تقدمت ترجمته.
فهذا فرض علم بدلا عن علم آخر ، لا أنه ينقلب جهلا.

فهذان الجوابان هما اللذان عليهما اعتماد المعتزلة. والله أعلم.

والجواب : أما الوجوه التي استدلوا بها على أن علم الله بعدم الإيمان ، وإخباره عن عدم الإيمان : لا يمنع من وجود الإيمان.

فالجواب عنها من وجهين :

الأول : إن الدليل الذي ذكرناه في كونه مانعا منه وهو دليل تلك المقدمات : صحيح. أما التركيب فكيف يقدح ما ذكرتموه في صحته؟ وبيانه : وهو أنا قلنا : إن العلم بعدم الإيمان ، لا يحصل إلا عند عدم الإيمان. فهذه مقدمة بديهية. لأن شرط العلم : أن يكون مطابقا للمعلوم. فالعلم بعدم الإيمان ، لا يكون علما ، إلا إذا كان مطابقا. ولا يكون إلا إذا حصل عدم الإيمان. فثبت : أن العلم بعدم الإيمان ، لا يحصل إلا عند عدم الإيمان. ثم نقول : لو حصل وجود الإيمان مع العلم بعدم الإيمان ، لزم اجتماع النقيضين ، وهذا كلام ، لا مجال للعقل في أن يتشكك فيه. وإذا كان الأمر كما ذكرنا ، لم تكن الوجوه التي ذكروها قادحة في صحة هذا الكلام البتة.

والوجه الثاني : أن نجيب عن كل واحد من تلك الوجوه ، على التفصيل :

أما السؤال الأول : وهو قوله : «يلزم أن لا يقدر الله تعالى على شيء أصلا» قلنا : لا نسلم. وذلك لأن الله تعالى إنما يعلم وقوع ذلك الممكن ، لو كان هو في نفسه واقعا. لأن العلم يتبع المعلوم ، ووقوع ذلك الممكن. لا بد وأن يكون لأجل مؤثر يؤثر فيه ، وهو القدرة والإرادة. فالعلم إنما تعلق بوقوعه ، لأنه علم أنه واقع بأتباع القدرة والإرادة. وإذا كان الأمر كذلك ، فكيف يعقل أن يقال : إن هذا العلم يغنيه عن القدرة والإرادة؟ ومثاله : أن علمه تعالى ، لما تعلق بأن الجسم إنما تحرك لقيام معنى ، به يوجب المتحركية ، لم يكن هذا مغنيا لتلك المتحركية عن علتها. فكذا هاهنا.

وأما السؤال الثاني : وهو قوله : «العلم يتعلق به ، كما هو في نفسه. وهو في نفسه من الممكنات» فجوابه : إن هذا مسلم. فإن العلم يتعلق به : أنه من حيث هو هو من الممكنات ، وأنه صار واجب الوقوع. لأن قدرة الله وإرادته تعلقتا بإيقاعه في الوقت الفلاني. وكون الشيء ممكنا بذاته ، لا ينافي كونه واجبا بغيره فالعلم تعلق بأنه ممكن لذاته ، واجب لغيره.

وأما السؤال الثالث : وهو قوله : «ولو كان ذلك المعلوم ، واجب الوقوع ، لوجب أن لا يبقى للعبد قدرة على الفعل أصلا».
فجوابه : ما تقدم في البرهان الأول : أن ذلك الفعل ما صار واجب الوقوع بسبب العلم

بل لأن القادر المختار ، خلق في العبد ما يوجب حصول ذلك الفعل وهو مجموع القدرة مع الداعي. فالمؤثر في وجوب ذلك الفعل : هو هذا المعنى. أما تعلق علم الله فهو يكشف عن حصول هذا الوجوب. لا أنه هو الموجب.

وأما السؤال الرابع : وهو قوله : «ولو كان الأمر كما قلتم ، لكان أمر الكافر بالإيمان : أمرا بتجهيل الله تعالى وبتكذيبه» قلنا : إن عنيتم به : إن أمر الكافر بالإيمان ، لا يتأتى إلا مع تجهيل الله ومع تكذيبه. فهذا ممنوع. وإن عنيتم أن حصول المأمور به ، لا يمكن إلا مع تجهيل الله وتكذيبه. فهذا هو الذي قلنا. وزعمنا : أن هذا الأمر في الحقيقة : أمر بالمحال ، الذي لا يمكن إيقاعه.

وأما السؤال الخامس : وهو قوله : «الإيمان في نفسه من الجائزات فلو صار محالا بسبب العلم : يكون الشيء الواحد : ممكنا محالا» فجوابه : إنه لا امتناع في كون الشيء الواحد : جائزا لذاته ، ممتنعا لسبب منفصل. ألا ترى أن الممكن : ممكن لذاته ، واجب عند حضور علة وجوده ، ممتنع عند عدم سبب وجوده. فكذا هاهنا.

وأما بقية الوجوه : فهي شبهات يذكرونها في أن الأمر بالمحال ، لا يجوز. لكنا بينا : أن هذا المعنى واقع. لأنه يخلق الدواعي إلى الكفر في حق الكافر ، ثم يأمره بالإيمان. وما ذاك إلا تكليف ما لا يطاق.

وأما الوجوه السمعية التي عولوا عليها : فهي قابلة للتأويل. وما ذكرناه من الدلائل لا يقبل التأويل. فكان الترجيح من جانبنا.

قلنا : جوابهم الأول. وهو قولهم : «خطأ قول من يقول : إن وقوع ما علم الله أنه لا يقع : يدل على انقلاب علم الله جهلا ، وخطأ قول من يقول : إنه لا يدل» : فضعيف. وذلك لأنهم إن أرادوا أن كلا النقيضين باطل في نفس الأمر. فهذا لا يقوله عاقل. وإن أرادوا به أن أحدهما حق ، ولكن لا ينطقون به ولا يتلفظون به فهذا مسلم. إلا أن إلزامنا غير مبني على نطقهم ، ولا على لفظهم وعبارتهم. فإنا لما بينا أنه تعالى إذا علم أنه لا يؤمن. فلو آمن ذلك الشخص. فإن على هذا التقدير ، لم يكن علمه مطابقا للمعلوم. ولا معنى للجهل إلا هذا. فثبت منه : أنه يلزم انقلاب علم الله جهلا. ولما كان هذا محالا ، وجب أن يكون ذلك محالا لأن المؤدي إلى المحال محال.

وأما جوابهم الثاني : فضعيف أيضا : لأن قولنا : لو كان الداخل في الوجود هو إيمان «زيد» لعلم الله في الأزل أنه يؤمن. ولو كان الداخل عدم إيمانه ، لعلم الله في الأزل أنه لا يؤمن. فهذا قضية شرطية. لأن قولنا : لو كان كذا ، لكان كذا : لا شك أنه قضية شرطية. لكنا

نقول : إنه لا بد مع حصول هذه القضية الشرطية ، أنه تعالى كان عالما في الأزل بأنه يؤمن ، أو كان عالما بأنه لا يؤمن.

فثبت : أن أحد هذين العلمين حاصل. وإذا كان ذلك حاصلا ، امتنع أن يقع نقيض ذلك المعلوم ، وإلا لزم أن يصير علمه جهلا وهذا محال. وأيضا : إن ذلك العلم ، لما كان علما في الأزل ثم قدرنا أن المعلوم لم يقع في الأزل ، فحينئذ ينقلب ذلك العلم جهلا في الأزل. وهذا مفضي إلى وقوع التبديل فيما حصل في الزمان الماضي ، وكل ذلك محال. فثبت بما ذكرنا : أن هذه الأجوبة في غاية الضعف ، وأن البرهان الذي عولنا عليه ، مما لا يمكن دفعه بوجه من الوجوه.

وبالله التوفيق

البرهان الخامس

لو لم يكن الله تعالى موجدا لأفعال العباد ، ولا موجدا لما يكون موجبا لها ، لامتنع كونه تعالى عالما بها قبل وقوعها. إلا أن خصومنا يوافقوا على أنه عالم بها قبل وقوعها. فيلزم القطع بأنه تعالى موجدا لها ، أو موجدا لما يكون موجبا لها. وهو المطلوب.

أما بيان أنه تعالى عالم بأفعال العباد قبل وقوعها : فقد ذكرنا أنه متفق عليه بيننا وبين خصومنا. إنما الشأن في تقرير المقدمة الثانية. وهو قولنا : لو لم يكن موجدا لها ، ولا موجدا لما يكون موجبا لها ، لامتنع كونه تعالى عالما بها قبل وقوعها.

والذي يدل على صحة هذه المقدمة : إن ماهيات أفعال العباد قابلة للمعدوم ، وقابلة للموجود ، قبولا على التساوي ، من غير رجحان أصلا البتة. فلو فرضنا أنه لا يرجح أطراف وجود هذه الأفعال على طرف عدمها ، إلا قدرة العبد. ثم إن قدرة العبد غير موجبة لذلك ، بل هي صالحة للفعل والترك ولم يكن أيضا هذا الرجحان. لا ابتداء ولا بواسطة. وإلّا فالجبر لازم. وإذا كان الأمر كذلك ، كانت أفعال العباد في أنفسها قابلة للعدم ، وقابلة للوجود على السوية. ولم يكن هناك البتة ما يقتضي رجحان وجودها على عدمها. فلو اعتقد معتقد فيها : كونها راجحة الوجود على العدم ، كان ذلك الاعتقاد : اعتقادا غير مطابق. فكان جهلا. والجهل على الله محال. فثبت : أنه تعالى لو لم تتعلق قدرته في الأزل بإيقاع تلك الأفعال في لا يزال ، ولم يتعلق أيضا بإيقاع ما يوجب وقوع تلك الأفعال في لا يزال ، كان اعتقاد أنها ستقع في لا يزال ، اعتقادا غير مطابق للمعتقد ، وإنه جهل. وهو على الله محال. وإذا كان الأمر كذلك ، وجب أن يقال : إن قدرته تعالى في الأزل ، تعلقت بإيقاع هذه الأفعال في لا يزال ، أو بإيقاع ما يوجب هذه الأفعال في لا يزال ، حتى يكون علمه بأنها ستقع في لا يزال : علما ، ولا يكون جهلا.

فإنه قيل : إنه تعالى يعلم في الأزل أن فعل العبد سيترجح وجوده على عدمه ، في الوقت الفلاني ، وفي ذلك الوقت يكون المقتضى لترجح وجوده على عدمه حاصلا. فأما لما فرضنا أن

المقتضى لذلك الترجح ، هو قدرة العبد. وفرضنا أن قدرة العبد حاصلة في ذلك الوقت. فعلى هذا التقدير ، كان المقتضى لترجحه حاصلا في ذلك الوقت.

والجواب : إن هذا سوء فهم ، لما ذكرناه. وذلك لأنه تعالى يعلم في الأزل أن وجود الفلاني سيترجح على عدمه في الوقت الفلاني في لا يزال. ووقوع الترجيح ، وإن كان لا يحصل إلا في ذلك الوقت ، إلا أن المفهوم من قولنا : سيترجح : كان حاصلا في الأزل. فهذا المفهوم لما كان حاصلا في الأزل وجب أن يحصل له ما يقتضي حصوله. لكن المقتضي لحصوله ، ليس هو ذاته ، وإلا لكان واجب الحصول لذاته. ولا قدرة العبد ، ولا إرادته ، لأن كل ذلك معدوم. فوجب أن يكون المقتضي له : هو قدرة الله وإرادته. وذلك يقتضي أن يكون وقوع أفعال العباد بقدرة الله وإرادته. فإن لم تكن قدرة الله وإرادته ، يقتضيان ما هو المفهوم من قولنا : إن الفعل الفلاني سيترجح في الوقت الفلاني ، وليس له نقيض آخر. وجب أن لا يحصل هذا المفهوم. وإذا لم يحصل هذا المفهوم ، كان اعتقاد حصوله جهلا. فثبت : أن على هذا التقدير أنه تعالى لو لم يكن موجدا لأفعال العباد ولا لما يكون موجبا لأفعال العباد ، لامتنع كونه تعالى عالما بوقوعها في الأزل. ولما كان هذا باطلا ، ثبت أن الحق ما ذكرناه. واعلم : أن هذه النكتة إنما استنبطناها من مسألة حكمية. وهي: أن الجزم بوقوع الممكن ، لا يمكن إلا بواسطة العلم بعلّته وموجبه.

وبالله التوفيق

البرهان السادس

اعلم : أن هذا البرهان لا يمكن تقريره ، إلا بعد تقديم مقدمة في حقيقة المتناقضين.

فنقول :

إنهما القضيتان اللتان يجب لذاتهما أن تكون إحداهما صادقة ، والأخرى كاذبة. بعينه ، أو بغير عينه (1). وتقريره : إنا إذا عينا الموضوع أمرا واحدا في نفسه ، وعينا المحمول أمرا واحدا في نفسه ، وعينا الوقت وقتا واحدا في نفسه. فإذا قلنا : ذلك المحمول ، ثبت لذلك الموضوع ، في ذلك الوقت. ثم قلنا : ذلك المحمول ، ما ثبت لذلك الموضوع ، في ذلك الوقت. والعقل قاطع بأنه لا بد في هذا الإيجاب ، وهذا السلب ، أن يكون أحدهما صادقا ، والآخر كاذبا. ثم قالوا : الصادق والكاذب معنيان في الواجب وفي الممتنع وفي الممكن الماضي والحاضر. أما في الواجب فكل ما هو في جانب الثبوت ، فهو الصادق. وكل ما هو في جانب السلب ، فهو الكاذب. وأما في الممتنع ، فبالضد. وأما في الممكن الماضي والحاضر ، فالذي لم يقع هو الكذب في نفسه.

__________________

(1) هذا التعريف للتناقض يشبه إلى حد بعيد تعريف ابن سينا له في الشفاء حيث يقول : «التناقض هو اختلاف القضيتين بالسلب والإيجاب اختلافا يلزم عنه لذاته أن يكون أحدهما صادقا والاخر كاذبا بعينه أو بغير عينه» (الشفاء المنطق ـ العبارة تحقيق محمود الخضيري ص 66 ـ 67) وفي منطق المشرقيين (ص 128).
والذي وقع في نفسه ، فهو الصادق. وأما الممكن المستقبل. فقال بعضهم : الصادق والكاذب غير متعينين ، بل أحدهما صادق ، والآخر كاذب على التعيين. وعندي : أنه يجب أن يكون الصادق متعينا ، والكاذب متعينا في نفس الأمر ، في الممكن المستقبل. والدليل عليه : أن الصدقية والكذبية صفتان حقيقيتان حاصلتان في نفس الأمر. فلا بد لكل واحد منهما من محل موجود في الخارج. وكل موجود في الخارج فهو في نفسه معين لأن كل ما كان موجودا في نفسه ، فهو معين في نفسه ، والإيهام لا يحصل في الأذهان. بمعنى أنه لا يعلم أن الموصوف بالصدقية. أهو هذه القضية ، أم تلك الأخرى؟ فأما أن يكون الذي هو الموجود في الأعيان بينهما في نفسه غير معين بحسب وجوده فهو محال. ولما ثبت أن الصدقية والكذبية صفتان موجودتان ، وثبت أن الصفة الموجودة ليست محلا معينا في نفس الأمر ، يثبت أن إحدى هاتين القضيتين هي الموصوفة بالصدقية في نفس الأمر ، والأخرى هي الموصوفة بالكذبية في نفس الأمر بل نحن لا نعرف أن الموصوف بالصدقية أي الطرفين؟ والموصوف بالكذبية أيهما؟ فأما في نفس الأمر ، فإنه يجب أن يكون أحدهما بعينه موصوفا بالصدقية ، والأخرى بالكذبية. إذا ثبت هذا ، فنقول : إن هذا يقتضي أن تكون جميع الحوادث المستقبلة : مقدرة على وجه ، يمتنع تطرق الزيادة والنقصان والتغيير إليها. على ما هو مذهبنا في مسألة القضاء والقدر.

والدليل عليه : أن الجانب الذي صدق عليه أنه سيقع في الوقت الفلاني. إما أن يكون أن لا يقع في ذلك الوقت ، أو لا عكس. والأول باطل. لأن كل ما كان ممكنا فإنه لا يلزم من فرض وقوعه محال. فليفرض غير واقع. وإذا لم يقع ، صار قولنا : إنه سيقع : كذبا من أول وقت دخول هذا الخبر في الوجود. وكنا قد فرضنا : أنه كان موصوفا بالصدقية. فإذا لم يحصل ذلك الفعل ، في ذلك الوقت ، لزم من عدم وقوعه في ذلك الوقت ، ارتفاع الصدقية من ذلك الخبر ، من أول دخوله في الوجود. فيلزم أن يكون عدم وقوع ذلك الفعل في ذلك الوقت ، موجبا زوال صفة الصدقية عنه في الزمان الماضي ، فيفضي هذا إلى إيقاع التصرف في الزمان الماضي. وإنه محال. فثبت : أن عدم وقوع ذلك الفعل في ذلك الوقت ، يلزم منه محال. والممكن هو الذي لا يلزم من فرض وقوعه محال. فثبت : أن عدم وقوعه في ذلك الوقت محال. فكان وقوعه فيه واجبا وهو المطلوب.

فإن قيل : مدار كلامكم على أن كون الخبر صدقا وكذبا : صفة حقيقية. تستدعي موصوفا موجودا ، وكل موجود فهو في نفسه معين. فنقول : لا نسلم أن كون الخبر صدقا أو كذبا : صفة وجودية. ولم لا يجوز أن يكونا أمرين اعتباريين ، لا حصول لهما في الأعيان؟.
والجواب من وجوه :

الأول : إن الصدقية والكذبية متقابلان بالسلب والإيجاب. لأن الصدق هو الخبر المطابق ،

والكذب هو الخبر الذي لا يطابق. ولما كان هذان الوصفان متقابلين بالسلب والإيجاب ، كان أحد ما لا محالة صفة ثابتة موجودة. وإذا كان كذلك ، وجب أن يحصل له موصوف معين. وحينئذ يحصل المطلوب.

ولا ينافي مذهبنا أن الصدقية والكذبية وصفان سلبيان ، لأن الوصف السلبي لا بد له أيضا من محل معين. لأن هذا السلب عبارة عن عدم شيء عن شيء من شأنه أن يكون حاصلا له فما لم يحصل إمكان حصول ذلك الوصف لذلك الموصوف ، امتنع أن يحكم الذهن بزواله عنه. فثبت : أنه وإن كان سلبيا إلا أنه لا بد له من محل معين.

الثاني : وهو إنه إذا كان هذا الطرف بعينه خاليا عن الصدقية والكذبية ، كان مجرد قولنا : «زيد غدا يمشي» : خاليا عن كونه كاذبا ، وخاليا عن كونه صادقا. فتكون هذه القضية بعينها خالية عن النقيضين معا. وذلك محال ، وكذا القول في الطرف الآخر. لا يقال : إنه وإن خلا عن الصدقية بعينها ، والكذبية بعينها ، لكنه ما خلا عن كونه. إما صدقا وإما كذبا. لأنا نقول : هذا الإيهام إنما يقع في الأذهان. أما في الأعيان. فالحاصل إما وصف الصدقية ، وإما وصف الكذبية. فإذا كانت القضية خالية عنهما معا ، لزم خلوهما عن النقيضين. وهو محال.

واعلم : أن هذا البرهان قد دل على أن جميع الحوادث المستقبلة ، مترتبة في أنفسها ترتبا ، يمتنع على المتقدم أن يصير متأخرا ، أو على المتأخر أن يصير متقدما. وذلك يبطل الاعتزال بالكلية. ثم إنا إذا أردنا أن نبين أن ذلك الوجوب إنما حصل بإيجاب الله تعالى وبتقديره. قلنا : إن ذلك الموجب يمتنع أن يكون بالذات. لما ثبت : أن الممكن لذاته ، لا يكون واجبا لذاته. بل لا بد وأن يكون واجبا بالغير. وذلك الغير ليس هو العبد. لأن هذا الوجوب حاصل قبل قصد العبد إلى إيجاده ، بل حاصل قبل وجود العبد. وكيف. وهذا الوجوب الذي قررناه كان حاصلا من الأزل إلى الأبد. ولا بد وأن يكون المقتضى لذلك الوجوب أمرا كان مستمرا من الأزل ، وما ذاك إلا الله سبحانه. فثبت : أن هذا الوجوب إنما حصل في هذه الحوادث المستقبلة ، بتقدير الله وبإيجاده إما ابتداء وإما بواسطة. وذلك هو المطلوب.

وهذا برهان شريف ، لا بد من التأمل فيه ، ليحصل الوقوف عليه ، كما ينبغي.

وبالله التوفيق
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أفعال العباد معلومة الوقوع لله تعالى. أو معلومة اللاوقوع. وكل ما هو معلوم الوقوع ، كان واجب الوقوع. وكل ما هو معلوم اللاوقوع ، كان واجب اللاوقوع. وكل ذلك قد تقدم تقريره.

فنقول : ومتى كان الأمر كذلك ، وجب أن يكون ذلك الوجوب إما بسبب : أن الله رجح

وجودها على عدمها وإما بسبب أن الله تعالى خلق ما يوجب وقوعها ، إما بواسطة ، أو بغير واسطة. وعلى كل هذه التقديرات ، فمقصودنا حاصل.

والذي يدل على صحة هذه المقدمة : أن فعل العبد لما كان واجب الوقوع في ذلك الوقت المعين. فإما أن يكون وجوبه لذاته. وهو محال. لأن الممكن لذاته ، لا يكون واجبا لذاته. وإما أن يكون وجوبه لغيره وذلك الغير. إما العبد ، وإما الله. والأول باطل. لأن الفعل الذي علم الله ، وقوعه في الوقت الفلاني محكوم عليه في الأزل بأنه واجب أن يقع في الوقت الفلاني في لا يزال. فالوجوب بهذا التفسير حاصل في الأزل ، بما لا يكون حاصلا في الأزل : محال. ولما بطل هذا ، ثبت : أن المؤثر في حصول الوجوب بالتفسير الذي ذكرناه : صفة من صفات الله تعالى.

وتلك الصفة. إما العلم ، وإما غيره. والأول باطل. لأن العلم يتعلق بالمعلوم ولا يستتبعه. فيمتنع أن يكون المقتضي لهذا الوجوب هو علم الله. فثبت : أن المقتضي لهذا الوجوب : صفة من صفات الله ، باشرها في ترجيح أحد طرفي الممكن على الآخر ، وتلك الصفة ليست إلا القدرة أو الإرادة.

فثبت : أن المؤثر في وقوع أفعال العباد ، ليس إلا قدرة الله إما ابتداء أو بواسطة. وذلك هو المطلوب.

وهذا أيضا برهان شريف المطلوب. إلا أن البرهان المبني على اعتبار أحوال المتناقضين أشرف من هذا البرهان. وذلك لأنا في هذا البرهان نفتقر لإقامة الدلالة على كونه تعالى عالم بجميع المعلومات. حتى يثبت لنا عند ذلك : أنه تعالى كان عالما بأفعال العباد قبل وقوعها. وهذه المقدمة إن أخذناها على سبيل أن الخصم شاهد عليها ، كان هذا الكلام إلزاما برهانيا. فإن حاولنا إثباتها بالدليل ، تعذر ذلك علينا. لأن المعتمد في إثبات أنه تعالى عالم بأفعال العباد قبل وقوعها : هو أنه تعالى مقدر لها وخالق لها. فوجب أن يكون عالما بها. فنحن إنما أثبتنا كونه تعالى عالما بها قبل وقوعها ، لأنه ثبت كونه تعالى خالقا لها. فلو أثبتنا كونه تعالى خالقا لها ، بناء على كونه عالما بها قبل وقوعها ، لزم الدور.

وأما البرهان المبني على اعتبار أحوال النقيضين في الصدق والكذب. فهو مبني على أن النقيضين المختلفين بالسلب والإيجاب ، فإنه يجب أن تكون إحداهما صادقة والأخرى كاذبة. وهي مقدمة معلومة بالبديهة. فلا جرم كان هذا البرهان أقرب إلى التقرير ، وأبعد عن الشكوك والشبهات.

وبالله التوفيق

البرهان الثامن

لو حدث بقدرة العبد شيء ، لامتنع أن يقال : إنه إنما صدر عنه هذا الفعل ، لأنه صدر عنه فعل آخر. وإلا لزم التسلسل وهو محال. بل لا بد وأن تنتهي أفعال العبد إلى فعل أول صدر عنه ذلك الفعل ، لا بواسطة فعل آخر منه ، فنقول : صدور ذلك الفعل عنه ، لا بد وأن يكون لأجل اتصاف ذاته بصفات حصلت بتخليق الله تعالى فنقول : ذاته مع مجموع تلك الأمور المعتبرة في كونه موجدا لذلك. إما أن يكون كافيا في صدور ذلك الأثر عنه ، أو لا يكون. فإن كان كافيا ، كان الفعل مع ذلك المجموع واجبا. إذ لو لم يجب ، لجاز أن يتخلف. ولو جاز أن يتخلف ، لكان صدور الأثر عن ذلك المجموع ممكنا ، لا واجبا. فكان يفتقر إلى زائد آخر. ولو كان كذلك ، لما كان الحاصل قبل ذلك كافيا في صدور الأثر عنه. وكنا قد فرضناه كذلك. هذا خلف. فثبت: أن حصول الأثر عند ذلك المجموع ، يكون واجبا. وهو الجبر.

وأيضا : إذا كان حصول الأثر عند حصول ذلك المجموع غير واجب. بل يجوز أن يحصل الفعل تارة ، وأن لا يحصل أخرى ، ولم يكن تميز حصول الفعل عن لا حصوله ، بأمر آخر يضمه العبد إلى المجموع ، الذي كان حاصلا. فحينئذ يكون حصول الفعل محض الاتفاق. وهذا أيضا محض الجبر.

وأما القسم الثاني : وهو أن يقال : ذات العبد مع مجموع العبد مع مجموع تلك الأمور : غير كاف في كونها مصدرا لذلك الفعل. فحينئذ لا بد من ضم شيء آخر إليه ، وذلك الأمر الآخر ، إن كان فعلا له ، فهو محال. وإلا لزم أن يحصل فعل ، قبل حصول أول الأفعال. وذلك محال. وإن لم يكن فعلا له ، بل كان فعلا لله تعالى ، فعند حصوله قد تم كل ما لا بد منه في كونه مصدرا لأفعاله. فإما أن يكون صدور أفعاله عنه واجبا ، أو لا يكون وحينئذ يعود التقسيم المذكور بعينه. فثبت : أن حصول الفعل عند حصول كل ما لا بد منه في المؤثرية : واجب. وثبت : أن عند فقدان كل تلك الأمور ، وعند فقدان بعضها ، يكون صدور الفعل عن العبد ممتنعا. وعلى هذا التقدير ، فإنه يكون القول بالجبر لازما.

وبالله التوفيق

البرهان التاسع

نقول للمعتزلة : إذا جوزتم كون العبد موجدا. فما الأمان من أن يكون محدث المعجزات واحدا من الشياطين والأبالسة. وعلى هذا التقدير فإنه يخرج المعجز من أن يدل على الصدق؟.
قالوا : الدليل دل على أن غير الله لا يقدر على خلق الجسم والحياة. وتقرير ذلك الدليل ، أن نقول : لو قدر أحد من الخلق على ذلك ، لكان ذلك القادر. إما أن يكون قادرا لذاته ، وإما أن يكون قادرا بالقدرة. والقسمان باطلان ، فبطل القول بكون أحد من الخلق قادرا على خلق

الجسم ، وعلى خلق الحياة ، وإنما قلنا : إنه لا يجوز أن يكون قادرا لذاته ، لأن ذلك القادر لا بد وأن يكون جسما ـ والأجسام متماثلة ـ فلو كان الجسم قادرا لذاته ، لكان كل جسم كذلك. ضرورة أن حكم الشيء حكم مثله. ولما بطل هذا ، علمنا : أنه لا يجوز أن يكون قادرا لذاته.

وإنما قلنا : إنه لا يجوز أن يكون قادرا بالقدرة. لأن القدرة لا تصلح بفعل الجسم. ويدل عليه وجهان :

الأول : إن القدرة التي لنا ، لا تصلح لفعل الأجسام ، فهذا الامتناع حكم مشترك فيه بين القدرة التي لنا. والحكم مشترك لا بد من تعليله بوصف مشترك فيه. وما ذاك إلا كونها قدرا. فثبت : أن كون القدرة قدرة : مانعة من صلاحية إيجاد الجسم. فوجب أن تكون كل قدرة كذلك.

الثاني : إن كل قدرة نفرضها. فهي إما أن تكون مثلا لهذه القدرة الحاصلة لنا ، أو مخالفا لها. فإن كانت مثلا لهذه القدرة ، وجب أن لا تكون صالحة للإيجاد. كما أن هذه القدرة غير صالحة للإيجاد. ضرورة أن حكم الشيء حكم مثله. وإن كانت مخالفة لهذه القدرة ، لم تكن مخالفتها لهذه القدرة أشد من مخالفة بعض هذه القدر لبعض. فلما كانت هذه القدر مع كون بعضها مخالفا للبعض ، لا يصلح للإيجاد. فكذلك تلك القدرة المفروضة ، وجب أن لا تصلح للإيجاد.

هذا حاصل ما لخصه القوم ، وعولوا عليه ، في أن فاعل المعجزات هو الله تعالى. وهو كلام في غاية الرخاوة والسقوط. فنقول : لم لا يجوز أن يكون ذلك الفاعل قادرا لذاته لكان كل جسم كذلك. ضرورة أن الأجسام متماثلة» لكنا لا نسلم أن ذلك الفاعل يجب أن يكون جسما. وذلك لأن الفلاسفة يثبتون موجودات لست متحيزة ولا حالة في المتحيز كالعقول والنفوس الفلكية ، والنفوس الناطقة. فما لم تقيموا الدلالة على فساد هذا التقسيم ، لا ندرك الجزم بأن ذلك الفاعل ، يجب أن يكون جسما.

والمتكلمون ما ذكروا في إبطال هذا القسم كلاما يصلح أن يلتفت إليه بل نقول : لم لا يجوز أن تكون النفس الناطقة التي لهذا الشيء ، هي التي أحدثت هذا المعجز. وما كانت نفسه مخالفة لسائر النفوس في الماهية ، لم يلزم من قدرته على تلك الأفعال قدرة غيرة عليها؟.
وبالجملة : فهذا الاحتمال لا يندفع إلا بإقامة الدلالة على أن كل ما سوى الله تعالى ، فهو إما متحيز ، أو حال فيه.

سلمنا : أن ذلك الفاعل يجب أن يكون جسما. فلم قلتم : إن الأجسام كلها متماثلة؟ وما الدلالة على ذلك؟ وتقريره : إن المعلوم : هو أن الأجسام متساوية في وجوب الحصول في الحيز ، وفي كونها بحيث يمنع غيرها عن أن يحصل بحيث هو ، وفي كونها قابلة للأعراض. إلا

أن ذلك إشارة إلى الأحكام واللوازم. وقد ثبت : أن الأشياء المختلفة في الماهيات ، لا يمتنع اشتراكها في لازم واحد. فلم قلتم : أن جميع الأجسام بأسرها متساوية في ماهياتها. حتى يتم لكم ما ذكرتم؟ سلمنا : أن الأجسام بأسرها متساوية في تمام الماهية. لكن لم قلتم : «إن الأفراد المتساوية في تمام الماهية ، يجب أن يصح على كل واحد منها ما يصح على الآخر»؟ بيانه : وهو أن تلك الأفراد ، وإن كانت متساوية في الماهية ، لكنها مختلفة في التشخّص والتعين. وإلا لكان كل واحد عين الآخر. وحينئذ لا يبقى التعدد. وإذا كان كذلك ، فلم لا يجوز أن يكون ذلك التعين شرطا لحصول ذلك الحكم ، في أحد الطرفين ، أو مانعا منه في الطرف الآخر؟.
سلمنا : أن التعين ساقط الاعتبار ، لكن قولكم : «يصح على الشيء ما يصح على مثله» : منقوض بصور كثيرة :

الأول : إن أفراد النوع الأخير متساوية في تمام الماهية. مع أن تعين هذا يمنع حصوله لذاك ، وتعين ذاك يمتنع حصوله لهذا. وإلا لصار هذا عين ذاك ، وذاك عين هذا. وكل ذلك محال فمحال أن يكون مقدور العبد مثل المقدور الله تعالى. ثم لم يلزم منه أن يكون مقدور العبد بحيث صح أن يكون مقدورا لله تعالى ـ على مذهب المعتزلة ـ لأن عندهم مقدور واحد بين قادرين : محال.

الثالث : إن مشايخ المعتزلة : مذهبهم : أن الذوات متساوية في كونها ذوات. وإنما يخالف بعضها بعضا لأجل اختصاص كل واحد منها بصفته الخاصة. فعلى هذا : ذات الله تعالى مساوية لسائر الذوات في الذاتية. ثم لم يلزم منه أن يصح على كل واحد من الذوات كل ما يصح على سائر الذوات. وإلا لزم أن يصح على ذات الله : الحدوث والإمكان ، والحاجة إلى المحل ، وأن يصح على ذوات المحدثات كونها قديمة ، واجبة الوجود. وكل ذلك محال.

الرابع : إن صفة الوجود ـ عندهم ـ صفة واحدة. فيكون الوجود الحاصل في السواد والبياض : مساويا للوجود الحاصل في ذات الله. ولم يلزم الاستواء في جميع الأحكام.

الخامس : عندهم العرض القائم بمحل يمنع حلوله في المحل الثاني (1) ، مع أن مثل ذلك العرض ، قد يكون قائما بالمحل الثاني. فههنا المتماثلات في تمام الماهية ، قد اختلفت في اللوازم.

السادس : إن الإرادتين المعلقتين بالمراد الواحد ، على الوجه الواحد : مثلان. ثم إن

__________________

(1) قال الإمام الرازي في «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» : «اتفقوا على أن العرض الواحد يحل في محلين إلا أبا هاشم فإنه قال : التأليف عرض واحد حال في محلين ووافقنا أنه يستحيل قيامه بأكثر من محلين ، وجمع من قدماء الفلاسفة وزعموا أن الإضافة عرض واحد قائم بمحلين كالجوار والقرب» (ص 163). وانظر المباحث المشرقية للرازي رحمه‌الله أيضا (1 / 156).
إحداهما قد تكون في محل ، والأخرى لا في محل ، والإرادة التي حصلت في المحل يمتنع حصولها لا في محلّ وبالعكس.

السابع : العرض الذي لا يبقى : يختص حدوثه بوقت معين. بمعنى أنه يمتنع حدوثه إلا في الوقت الذي حدث فيه. ثم إن تلك الأعراض متماثلة. كما أن الأصوات متماثلة في تمام الماهية فههنا المساواة في تمام الماهية حاصلة ، ولم يلزم منه المساواة في كل الأحكام.

الثامن : عندهم العبد إذا فعل فعلا ، ثم فني. فإنه لا يقدر على إعادته بعد العدم ، وقد يقدر على إيجاد مثله. فههنا المتماثلات في تمام الماهية ، لم تكن متساوية في كل الأحكام.

التاسع : الوجود صفة واحدة عندهم. وأيضا : فعندهم تأثير القادر ليس إلا في تحصيل الوجود. فإن الماهيات ـ عند مشايخهم ـ ثابتة في العدم ، فيمتنع أن يكون للقادر فيها تأثير. ثم مع هذا ، العبد يقدر على تحصيل الوجود لبعض الماهيات دون البعض.

العاشر : الجوهر حال حدوثه مفتقر إلى الفاعل ، وحال بقائه يمتنع إسناده إلى الفاعل. والتفاوت بين الذات الواحدة : بحسب وقتين من التفاوت ، بين ذاتين متفاوتين. فإذا جاز أن يختلف في الشخص الواحد بحسب وقتين ، في الأحكام اللازمة ، فلم لا يجوز مثله في الذاتين المتفاوتين؟.
والحاصل : إن دليلهم على أن غير الله ، يمتنع أن يكون قادرا لذاته : مبني على ثلاث مقدمات :

أولها : إن ذلك المغاير يجب أن يكون جسما.

وثانيها : إن الأجسام متماثلة.

وثالثها : إن المتماثلات في تمام الماهية ، يجب تساويها في جميع اللوازم.

وقد ظهر : أن تنافي هذه المقدمات ، لم يتقرر البتة.

المقام الثاني : لم لا يجوز أن يكون قادرا بالقدرة؟.
أما قوله : «القدرة الحاصلة ، عند ما لا يصلح شيء منها ، لإيجاد الجسم. فهذا الامتناع حكم مشترك ، فلا بد من علة مشتركة ولا مشترك إلا كونها قدرا» قلنا : هذا الكلام أيضا مبني على أربع مقدمات :

أولها : قوله : «هذا الامتناع لا بد له من علة» وهذا باطل لأن الامتناع عدم محض ، والعدم لا علة له.

وثانيها : قوله : «الحكم المشترك لا بد له من علة مشتركة» وهذا أيضا باطل. بدليل : أن القبح عند المعتزلة ، وصف مشترك فيه بين الظلم والجهل ، والكذب والعبث. ثم إن قبح الظلم

عندهم معلل بخصوص كونه ظلما ، وقبح الجهل معلل بخصوص كونه جهلا. فهذا حكم مشترك فيه. وهو غير معلل بعلة مشترك فيها.

وثالثها : قوله : «لا شركة إلا كونها قدرا» وهذا أيضا ممنوع. فلم لا يجوز أن يقال القدر على قسمين : قسم لا يصلح لخلق الجسم ، وقسم يصلح لذلك. والقسم الذي لا يصلح لخلق الجسم : مشترك في وصف واحد ، ولأجل ذلك الوصف يتعذر فعل الجسم بها. وذلك الوصف غير حاصل في القسم الثاني؟ وأقصى ما في الباب : أنا لا نعرف ذلك. لكن عدم العلم بالشيء ، لا يدل على العلم بعدم الشيء.

ورابعها : إن كون القدرة قدرة ، لما كانت على هذا الحكم ، وجب أن تكون كل قدرة مانعة من هذا الحكم. وهذا بناء على أن حكم الشيء حكم مثله. وقد بينا ما في هذه المقدمة.

وأما قوله ثانيا : «تلك القدرة إذا كانت مخالفة لهذه القدر ، لم تكن مخالفتها لهذه القدر التي عندنا أشد من مخالفة بعض هذه القدر لبعض. وإذا كانت هذه القدر ، مع مخالفة بعضها لبعض ، لا تصلح لخلق الجسم ، فكذلك تلك القدرة وجب أن لا تصلح لخلق الجسم».
فنقول : هذا أيضا في غاية السقوط. وبيانه من وجوه :

الأول : لا نسلم أن مخالفة تلك القدرة المفروضة ، لهذه القدر ، ليست أشد من مخالفة بعضها لبعض. فإن من الجائز أن يقال : إن هذه القدر ـ وأن كان بعضها يخالف بعضها ـ إلا أنها متشاركة في أنها لا تصلح لخلق الجسم ، أما تلك القدرة المفروضة فهي مخالفة لجملة هذه القدر. من حيث إن تلك القدرة صالحة لخلق الجسم ، وجملة هذه القدر ، لا تصلح لخلق الجسم. وكانت مخالفة هذه القدرة لجملة هذه القدر ، أشد من مخالفة بعض هذه القدر لبعض. فإن ادعيتم أن الأمر ليس كذلك ، فهو عين محل النزاع.

الثاني : سلّمنا أن مخالفة تلك القدرة لهذه القدر ، ليست أشد من مخالفة بعض هذه القدر لبعض. إلا أن هذه القدر ، لها ماهيات مخصوصة ، ولها أيضا : أن بعضها مخالف لبعض. فعلى هذا : الامتناع ليس هو كون بعضها مخالفا للبعض ، حتى يطرد هذا الحكم في جميع القدر ، التي يخالف بعضها بعضا. بل علة هذا الامتناع : تلك الماهية المخصوصة. ولما كانت تلك الماهية المخصوصة ، غير حاصلة في سائر القدر : سقط ما ذكرتم.

الثالث : إن هذا الكلام يلزم عليه أن يصح على ذات الله تعالى ، كل ما يصح على كل الحوادث. فإنه يقال : ذات الله تعالى إما أن تكون مساوية لهذه الذوات ، أو تكون مخالفة لها. فإن كان الأول ، وجب أن يصح عليه تعالى كل ما يصح على هذه الحوادث. وإن كان الثاني لم تكن مخالفة ذاته لهذه الذوات ، إلا كمخالفة بعض هذه الحوادث. وإن كان الثاني لم تكن مخالفة ذاته لهذه الذوات ، إلا كمخالفة بعض هذه الذوات لبعض. فكما أن هذه الذوات مع مخالفة

بعضها لبعض ، متشاركة في الحدوث والإمكان والتغير ، وجب أن تصح كل هذه الأمور على ذات الله تعالى. ولما كان هذا الكلام باطلا ، فكذا ما ذكرتم.

وبالله التوفيق
فهذا حكاية عمدة المعتزلة. في أن غير الله ، لا يقدر على فعل الجسم ، وعلى فعل الحياة. وقد ظهر ضعفه وسقوطه. فثبت : أنهم لما جوزوا كون العبد موجدا لبعض الحوادث ، لزمهم تجويز كونه موجدا لكلها ، ومتى جوزوا ذلك خرج المعجز عن كونه دليلا على الصدق.

وبالله التوفيق

البرهان العاشر

إن كل فاعلين ، يكون فعل أحدهما أشرف من فعل الثاني ، كان فاعل الأشرف أشرف من فاعل الفعل الأخس.

ودليل صحة هذه المقدمة : الاستقراء التام في جميع الأفعال ، وجميع الفاعلين. ولا شك أن أشرف المخلوقات الإيمان بالله تعالى. ولو كان هذا واقعا بتخليق العبد ، لزم أن يكون مخلوق العبد أشرف من جميع مخلوقات الله تعالى. وذلك يقتضي أن يكون العبد أشرف من الله. ولما كان باطلا بالإجماع ، علمنا : أن إيمان العبد ليس خلق للعبد ، بل هو خلق لله تعالى. وهو المطلوب.

وبالله التوفيق

الفصل الثاني
في
تقرير الدلائل الدالة
على أن قدرة العبد غير مؤثرة
في خروج شيء من العدم إلى الوجود

البرهان الأول

فعل العبد : ممكن. وكل ممكن فهو واقع بقدرة الله تعالى. ينتج : أن فعل العبد واقع بقدرة الله تعالى.

أما أن فعل العبد ممكن : فلا نزاع فيه. وأما أن كل ممكن فإنه لا يقع إلا بقدرة الله تعالى. فالدليل عليه :

أن الإمكان من حيث إنه هو إمكان : مفهوم واحد في كل الممكنات. والإمكان محوج إلى السبب. فإما أن يحوج إلى سبب بعينه ، أو إلى سبب لا بعينه. بل يحوج إلى سبب ما مبهم ، أيّ سبب كان. وهذا الثاني باطل. لأن المبهم في نفسه لا وجود له البتة في الأعيان. لأن كل ما له حصول وثبوت في الأعيان ، فله في نفسه تعين وتميز ، يمتاز به عما سواه. فثبت : أن كل ما كان موجودا في الأعيان ، فهو في نفسه معين. فما لا يكون في نفسه معينا ، امتنع كونه موجودا في الأعيان ، وما لا يكون موجودا في الأعيان ، امتنع أن يكون سببا لوجود غيره في الأعيان. فثبت : أن الإمكان سبب للاحتياج إلى سبب ، وثبت : أنه يستحيل أن يكون سببا للاحتياج إلى سبب مبهم ، فوجب أن يكون سببا للاحتياج إلى سبب معين. فإذا كان الإمكان أمرا واحدا في جميع الممكنات ، لزم القطع بافتقار جميع الممكنات إلى ذلك الشيء الواحد بعينه ، وما احتاج إليه كل الممكنات ، لم يكن من الممكنات ، وإلا لزم افتقار الشيء إلى نفسه. فوجب أن يكون واجبا لذاته. فثبت : أن جميع الممكنات لا يوجد شيء منها إلا بإيجاد الواجب لذاته.

وذلك هو المطلوب :

فإن قيل : لم لا يجوز أن يقال : الإمكان سبب للحاجة إلى السبب ، من حيث هو سبب. ولا شك أن السبب من حيث إنه سبب : أمر متعين في نفسه وذاته.

والجواب : إن كونه تعالى موجبا أو مؤثرا إما أن يكون هو نفس ذاته المخصوصة ، وإما أن يكون أمرا زائدا عليها. فإن كان الأول فقد حصل المقصود. لأنه لما كان ذاته المخصوصة ، وكون تلك الذات المخصوصة سببا ومؤثرا في الغير : أمرا واحدا ، والإمكان علة للانتساب إليه ،

من حيث إنه مؤثر. فوجب أن يكون الإمكان علة للانتساب إلى ذاته المخصوصة. فوجب أن لا يقع شيء من الممكنات ، إلا بتلك الذات المخصوصة. وذلك هو المطلوب.

وإن كان الثاني. لزم أن تكون المؤثرية والسببية : وصفا زائدا على الذات المخصوصة ، والوصف مفتقر إلى الموصوف. فهذه السببية مفتقرة لذاتها ولعينها إلى موصوف. فإما أن يفتقر إلى موصوف مبهم أو إلى موصوف معين. وحينئذ يعود التقسيم المذكور هاهنا. ويلزم التسلسل. ولما كان ذلك باطلا ، ثبت : أنه لا مؤثر إلّا الواحد الأحد الحق.

البرهان الثاني

مقدور العبد مقدور لله تعالى. ومقدور الله تعالى لا يحصل إلا بقدرة الله تعالى. ينتج : أن مقدور العبد لا يحصل إلا بقدرة الله تعالى. وهو المطلوب.

أما المقدمة الأولى : وهي قولنا : إن مقدور العبد مقدور لله تعالى. فيدل عليه وجوه :

الأول : إن مقدور العبد شيء ، وكل شيء فإنه مقدور لله. لقوله تعالى : (إِنَّ اللهَ عَلى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ) (1) ينتج : أن مقدور العبد مقدور لله تعالى.

الثاني : إن مثل مقدور العبد مقدور لله تعالى. ومتى كان الأمر كذلك ، وجب أن يكون مقدور العبد مقدور الله تعالى. أما الأول. فلأن العبد إذا حرك إصبعه. فمعناه : أنه حصل ذلك الجسم في ذلك الحيز. ولا شك أنه تعالى قادر على تحصيل ذلك الجسم في ذلك الحيز. فثبت : أن مثل مقدور العبد مقدور لله تعالى. وأما الثاني : فلأن المثلين متشاركان في تمام الماهية ، والمتشاركان في تمام الماهية يجب اشتراكهما في جميع اللوازم. لأن تلك اللوازم لما كانت صفات لا تستقل بأنفسها وجب كونها مفتقرة. والمؤثر فيها إما الماهية وإما أمرا وراء الماهية. فإن كان الموجب هو الماهية ، لزم حصول تلك الماهية بتمامها في كل تلك الأفراد ، وحصول ما هو الموجب التام لذلك الحكم فيجب حصول ذلك الحكم. وإن كان الموجب أمرا وراء الماهية. فالذي هو وراء الماهية ، هو التعين. لكن التعين قيد عدمي. إذ لو كان ثابتا ، لافتقر إلى معين آخر. ولزم التسلسل ، وهو محال. والقيد العدمي لا دخل له في التأثير. لو ما سقط التعين ، لم يبق إلا أصل الماهية. وحينئذ يحصل التقريب.

وأما النقوض العشرة التي أوردناها في هذه المقدمة على المعتزلة. فهي لازمة على مذاهبهم. وأما نحن إذ كنا لا نقول بتلك المذاهب ، لم يلزم علينا تلك النقوض. فثبت : أن مثل مقدور العبد مقدور لله تعالى ، وثبت : أن ما صح على الشيء ، صح على مثله ، فوجب القطع بأن مقدور العبد ، يصح أن يكون مقدورا لله تعالى وإذا حصلت هذه الصلاحية ، وجب

__________________

(1) سورة البقرة الآية 20 وغيرها.
تعلق قدرة الله تعالى به. إذ لو لم تتعلق قدرة الله تعالى به ، مع أنه يصح تعلق قدرته به ، لكان تعلق قدرته ببعض المقدورات دون البعض : ترجيحا لأحد طرفي الجانب على الآخر. وذلك لا يحصل إلا لمخصص قادر. فيلزم : أن لا يصير الله تعالى قادرا على مقدوراته ، إلا لأجل أن شيئا آخر قدر عليه. ولما كان ذلك في حق الله تعالى محالا ، علمنا : أنه قادر على جميع المقدورات ، فوجب القطع بكونه تعالى قادرا على مقدور العبد.

الحجة الثالثة على أنه تعالى قادر على مقدورات العباد : وهي : إنه لا شك أن الله تعالى قادر على بعض الممكنات. فكون ذلك البعض ، بحيث يصح أن يكون مقدورا لله تعالى ، وجب أن يكون معللا بإمكانه. لأنا لو رفعنا الإمكان ، بقي. إما الامتناع ، وإما الوجوب. وهما يحيلان المقدورية. وما كان مانعا من الشيء ، لا يكون علة لحصوله. ولما خرج الوجوب والامتناع عن أن يكونا علة لصحة المقدورية ، بقي الإمكان مانعا لهذه العلية. فثبت : أن الذي لأجله يصح في بعض الممكنات أن يكون مقدورا لله تعالى ، حاصل في جميع الممكنات ، فوجب القطع بأن جميع الممكنات يصح عليها أن تكون مقدورة لله تعالى. ولما ثبت عموم هذه الصحة فلو تعلقت قدرة الله ببعضها دون بعض لزم الافتقار إلى المخصص ، وهو محال. فثبت : أنه تعالى قادر على جميع الممكنات.

الحجة الرابعة : لا شك أنه تعالى قادر على نقل ذلك الجسم ، من ذلك الحيز إلى الحيز الثاني. وأيضا : العبد قادر عليه. فلو لم يكن مقدور العبد مقدورا لله تعالى ، لكان ذلك الانتقال ، الذي حصل بقدرة العبد : مميزا عن ذلك الانتقال الذي حصل بفعل الله تعالى ، قبل دخولهما في الوجود. لأنه قبل دخولهما في الوجود ، صدق على أحدهما أنه يجب أن يكون مقدورا لله تعالى ، ويمتنع أن يكون مقدورا للعبد ، وصدق على الثاني أنه يجب أن يكون مقدورا للعبد ، ويمتنع أن يكون مقدورا لله تعالى. والتباين باللوازم والصفات ، موقوف على التباين بالحقائق والماهيات. فثبت : أنه لو لم يكن مقدور العبد ، مقدورا لله تعالى ، لوجب أن يكون الانتقال الذي هو مقدور للعبد ، مميزا عن الانتقال الذي هو مقدور لله تعالى ، قبل الدخول في الوجود. إلا أن هذا محال لوجهين:

الأول : إنه يلزم منه كون المعدوم شيئا ، وهو محال (1).
__________________

(1) قال الفخر الرازي في «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» : «زعم أبو يعقوب الشحام وأبو علي الجبائي وابنه أبو هاشم وأبو الحسين الخياط وأبو عبد الله البصري وأبو إسحاق ابن عياش والقاضي عبد الجبار بن أحمد وتلامذته أن المعدومات الممكنة قبل دخولها في الوجود ذوات وأعيان وحقائق وأن تأثير الفاعل ليس في جعلها ذوات بل في جعل تلك الذوات موجودة» (ص 83). وقال أيضا «المعدوم إما أن يكون ممتنع الثبوت ولا نزاع في أنه نفي محض وإما أن يكون ممكن الثبوت وهو عندنا وعند أبي الهذيل وأبي الحسين البصري من المعتزلة نفي محض خلافا للباقين من المعتزلة ..» (ص 78). ويقرر في أصول الدين أن «المعدوم ليس بشيء» (ص 30). وقد كان المعتزلة قبل الشحام يقولون بأن ـ

والثاني : حصول الجسم في الحيز لا حقيقة له ، ولا ماهية له إلا هذا الحصول ، وتحقق هذا الحصول حال كون الجسم معدوما : محال. إلا أن يقال : الجسم حال عدمه حاصل في الحيز ، ومنتقل من حيز إلى حيز آخر. إلا أن هذا لا يقوله عاقل. ولو جاز ذلك ، فكيف الأمان من كون هذه المتحركات والساكنات معدومة؟ ومعلوم أن من جوز ذلك ، فهو قد فارق العقل بالكلية.

الحجة الخامسة : إن الحركة التي هي مقدورة للعبد ، والحركة التي هي مقدورة لله تعالى. إما أن يكون لهما تحقق وتعين قبل الدخول في الوجود ، أو لا يكون. والأول محال. لأنه لا معنى للمقدور إلا الذي يكون تحققه وتكونه يقع بتأثير القادر. وما كان كذلك ، كان تحققه متأخرا عن تأثير قدرة القادر ، والمتأخر عن تأثير القادر ممتنع أن يكون هو بعينه مقدما على تأثير القادر. فثبت : أن الذي هو مقدور للعبد ، والذي هو مقدور لله تعالى : لا تحقق له ، ولا تعين له ، قبل الدخول في الوجود. وما كان كذلك ، امتنع أن يقع فيه الامتياز ، وكل ما لا امتياز أن يقال : إن شيئا منه مقدور للعبد ولا لله ، وشيء آخر منه مقدور لله ولا للعبد. فثبت : أن القول بأن مقدور العبد غير مقدور الله : يفضي إلى هذين القسمين الباطلين ، فيكون باطلا بهذا الطريق.

ومعنى قول من يقول : «إن تلك المقدورات أشياء وأمور حاصلة في العدم» أنا نقول : إن بتقدير أن يتحقق في العدم شيء أمور متميزة. إلا أن على هذا التقدير ، يمتنع كونها مقدورة. لأن المقدور هو الذي يكون تحققه ووقوعه ، لأجل تأثير القادر فيه وما كان متحققا في العدم ، يمتنع أن يقال : إن تحققه وتعينه لأجل تأثير القادر فيه. فثبت : أن ما كان مقدورا ، يمتنع كونه متحققا في العدم. وهذا كلام معتقد متين في تقرير هذا المطلوب.

الحجة السادسة : إنه تعالى هو الذي أقدر العبد على الفعل. ومن أقدر غيره على شيء ، وجب أن يكون هو قادرا عليه. لأن العاجز عن الشيء ، يمتنع أن يجعل غيره قادرا عليه ، كما أن الجاهل بالشيء يمتنع أن يجعل غيره عالما بذلك الشيء.

ولما توافقنا على أن الله تعالى هو الذي أقدر العبد على الفعل وثبت : أن من أقدر غيره على

__________________
ـ المعدوم لا يصح أن يكون شيئا أو ذاتا أو جوهرا أو عرضا. أما الأشاعرة فقد كانوا يقولون بأن المعدوم ليس بشيء. وينقل الإمام ابن فورك هذا القول عن الإمام الأشعري نفسه (مجرد المقالات ص 252). وانظر مسألة شيئية المعدوم في : المواقف للإيجي ص 53. والشامل في أصول الدين للجويني ـ وقد أطنب في الرد على المعتزلة لقولهم به ـ (124 ـ 137) والتوحيد لأبي منصور الماتريدي ص 86 ـ 92 ، والمعتمد في أصول الدين للقاضي أبي يعلى ص 129 ؛ والفصل لابن حزم 5 / 155 ومقالات الإسلاميين للأشعري ريتر 504 ـ 505 و 519 ـ 523 ؛ والفرق بين الفرق للبغدادي ص 179 وأصول الدين له أيضا ص 71 ؛ والتبصير في الدين للأسفراييني ص 57 ؛ والملل والنحل للشهرستاني 1 / 77 و 83 ؛ المعتزلة لزهدي جار الله (ص 58 ـ 60) وفلسفة المعتزلة لألبير نصري نادر ج 2 ، ومناقشة الدكتور أحمد صبحي للموضوع في كتابه علم الكلام (1 / 273 ـ 288).
فعل ، وجب أن يكون قادرا عليه : لزم القطع بكون الله تعالى قادرا على مقدور العبد.

الحجة السابعة : قادرية الله تعالى ، أكمل من قادرية العبد ، فإذا لم يمتنع تعلق قادرية العبد بذلك المقدور ، مع كون تلك القادرية ناقصة ، فبأن لا يمتنع ذلك في قادرية الله تعالى ، مع كونها كاملة ، كان أولى.

الحجة الثامنة : لو لم يكن مقدور العبد ، مقدورا لله تعالى. لزم تناهي مقدورات الله تعالى. لأن جملة مقدورات الله تعالى ، بدون مقدورات العباد : أقل من مجموع مقدورات الله تعالى مع مقدورات العباد. وكل ما كان أقل من غيره كان متناهيا. فلو لم تكن مقدورات العباد ، مقدورة لله تعالى. لزم أن يقال : مقدورات الله تعالى متناهية. ولما كان اللازم باطلا ، كان الملزوم أيضا باطلا.
وهذه الوجوه الثلاثة الأخيرة فيها إيجاب.

وأما المقدمة الثانية : فهي في بيان أن كل ما كان مقدورا لله تعالى ، فعند وقوعه يجب أن يكون وقوعه بقدرة الله تعالى.

وتقريره من وجهين :

الأول : إن العبد إذا قصد إلى إيجاد مقدوره ، والله تعالى أيضا قصد إلى إيجاده في ذلك الوقت. فإما أن يقع ذلك الفعل أو لا يقع. والقسمان باطلان ، فما أدى إليه يكون باطلا. إنما قلنا : إنه يمتنع وقوعه. لأنه لو وقع. لوقع إما بإحدى القدرتين ، وإما بكل واحدة منهما. لا يجوز أن يقع بإحدى القدرتين ، لأن كل واحدة من هاتين القدرتين ، لما فرضنا كونها مستقلة بالإيجاد ، لم يكن وقوع هذا الفعل بإحدى هاتين القدرتين أولى من وقوعه بالثانية. لا يقال : لم لا يجوز أن يقال : إن قدرة الله تعالى ، أقوى من قدرة العبد. فكان وقوع ذلك المقدور بقدرة الله تعالى أولى؟ لأنا نقول : حصول الجوهر الواحد ، في الحيز الواحد ، في الزمان الواحد ، لا يقبل الأشد والأضعف ، والأقل والأكثر. وإذا لم يكن ذلك الفعل قابلا للتفاوت ، امتنع أن يكون التأثير في إيجاده قابلا للتفاوت. وإذا كان التأثير فيه غير قابل للتفاوت ، امتنع أن يقال : إن قدرة الله أولى بالتأثير من قدرة العبد. نعم قدرة العبد لا تتعلق إلا بهذا المقدور ، وقدرة الله تعالى متعلقة بها وبسائر المقدورات. إلا أن التفاوت بين قدرة الله وبين قدرة العبد ، إذا ظهر بالنسبة إلى هذا المقدور الواحد. فإنه لا يقبل التفاوت. فثبت بما ذكرنا : أنه يمتنع أن يقال : إن ذلك المقدور يقع بإحدى القدرتين دون الثانية. وأما القول بأن ذلك المقدور يحصل بكل واحدة من هاتين القدرتين. فهذا أيضا محال. لأن الأثر مع المؤثر المستقل التام ، يكون واجب الحصول ، وكونه واجب الحصول ، يمنعه من الاستناد إلى الغير والافتقار إلى الغير فلو اجتمع على هذا المقدور الواحد : قادران مستقلان بالتأثير ، كان ذلك المقدور لكونه مع هذا القادر : واجب الحصول. ووجوب حصوله به ، يمنعه من الاستناد إلى القادر الثاني ، وكونه مع القادر الثاني ، يمنعه من

الانتساب إلى القادر الأول. لعين ما ذكرناه. وعلى هذا التقدير : يلزم أن يستغني بكل واحد من هذين القادرين ، لكل واحد منهما ، فيلزم كونه منتسبا إليهما ، حال كونه منقطعا عنهما. وذلك محال.

وأما القسم الثاني : وهو أن يقال : إن ذلك المقدور لا يقع بواحد من هذين القادرين. فنقول : هذا أيضا محال. لأن كونه قادرا مستقلا بالإيجاد يقتضي حصول الأثر ، وعند تمام المقتضى لا يتعذر الأثر ، إلا لقيام المانع من وقوع الفعل ، بقدرة هذا القادر ـ ليس نفس قدرة القادر الثاني ـ بل المانع من ذلك هو وقوعه بقدرة القادر الثاني ، وعند قيام المقتضى ما لم يحصل المانع ، لا يتحقق الامتناع. فعلى هذا ، لا يمتنع وقوع الفعل بقدرة هذا القادر ، إلا إذا وقع ذلك الفعل بقدرة القادر الثاني. ولا يمتنع وقوعه بقدرة القادر الثاني ، إلا إذا وقع ذلك الفعل بقدرة القادر الأول. فيلزم : أن يقال : إنه لا يمنع وقوع الفعل ، وقوع ذلك الفعل بهما معا ، إلا إذا كان ذلك الفعل واقعا بهما. فيلزم : أن يجتمع النفي والإثبات على الشيء الواحد. وهو محال. فثبت بما ذكرنا : أن وقوع مقدور الله بقدرة غير الله : يفضي إلى هذه الأقسام الباطلة ، فيكون القول به باطلا.

الوجه الثاني : وهو أن مقدور الله تعالى لو وقع بقدرة العبد ، فعند وقوعه بقدرة العبد لا يبقى لله تعالى قدرة على إيقاعه ، لأن إيجاد الموجود محال. فيلزم أن يقال : إن العبد منع الله من الفعل وأعجزه عنه ، بعد أن كان الله قادرا عليه. ومعلوم : أن ذلك محال. لا يقال : إنه تعالى إذا علق مقدور نفسه. فبعد دخول ذلك المقدور في الوجود ، لا يبقى الله تعالى على إيجاده قادرا. فيلزمكم أن تقولوا : إنه تعالى أعجز نفسه. لأنا نقول : هذا غير وارد. لأن معنى كونه تعالى قادرا على ذلك الفعل : إنه يمكنه إيجاده وتكوينه. فإذا وقع هذا المعنى لم يكن ذلك قادحا في كونه تعالى قادرا على الفعل. بل يكون ذلك مقدورا لهذا المعنى. إما إذا قاومه غيره ، ودفعه عنه ، ومنعه منه ، بعد أن كان قادرا عليه ، كان هذا تعجيزا. فظهر الفرق.

وبالله التوفيق

البرهان الثالث

لو كان العبد موجدا لأفعال نفسه ، لكنا إذا فرضنا أنه إذا حاول تحريك جسم ، وفرضنا : أن لله تعالى حاول تسكينه. فإما أن يقع المرادان ، أو لا يقع واحد منهما ، أو يقع أحدهما دون الثاني. والأقسام الثلاثة باطلة ، فالقول بأن العبد موجد باطل. إنما قلنا : إنه يمتنع حصول المرادين ، لأنه يلزم أن يصير الجسم الواحد ، في الوقت الواحد ، متحركا وساكنا معا. وهو محال. وإنما قلنا إنه يقع المرادان معا. وذلك لأن قدرة كل واحد من القادرين صالحة للإيجاد. فعند حصول المقتضى ، لا يصير الأثر مقيدا ، إلا لقيام المانع. والمانع لكل منهما : غير مراد. وهو

حصول مراد الثاني. فلو امتنع المرادان معا ، لوجب أن يحصلا معا ، حتى يصير حصول مراد كل واحد منهما ، مانعا للآخر عن حصول مراده. فثبت : أنه لو امتنع المرادان معا ، فيعود هذا القسم إلى القسم الأول ، وإنه باطل. وإنما قلنا : إنه يمتنع حصول أحد المرادين دون الثاني ، لأن كل واحد من هذين القادرين مستقل بالإيجاد. وقد دللنا على أنه يمكن أن يقال : إن إحدى القدرتين مستقل بالإيجاد. وقد دللنا على أنه يمكن أن يقال : إن إحدى القدرتين أقوى من الأخرى. لأنا بينا : أن ذلك المقدور شيء واحد ، لا يقبل التّجزؤ والتبعض. ولا يقبل الأشد والأضعف. وإذا كان المقدور غير قابل للتفاوت ، امتنع أن يكون الاقتدار عليه قابلا للتفاوت. فثبت : أن كل واحدة من هاتين القدرتين ، مساوية للأخرى في القوة والشدة. وإذا ثبت هذا فنقول : لو كان مقدور إحدى القدرتين أولى بالوقوع ، لكان هذا رجحانا لأحد طرفي الممكن على الآخر من غير مرجح. وهو محال. فثبت : أن القول بإثبات موجد ما سوى الله تعالى ، يفضي إلى هذه الأقسام الباطلة ، فكان القول به باطلا.

واعلم : أن هذا الدليل ، هو الدليل المشهور ، المذكور في إثبات أن إله العالم واحد (1).
وبالله التوفيق

البرهان الرابع

لو كان العبد موجدا لأفعال نفسه ، لكان عالما بتفاصيل أفعال نفسه. وهو غير عالم بتفاصيل أفعال نفسه ، فوجب أن لا يكون موجدا لأفعال نفسه. فنفتقر هاهنا إلى إثبات مقدمتين:

أما المقدمة الأولى : وهي قولنا : لو كان موجدا لأفعال نفسه ، لكان عالما بتفاصيل نفسه وهو غير عالم بتفاصيل نفسه ، فوجب أن لا يكون موجدا لأفعال نفسه فيدل عليه القرآن والبرهان.

أما القرآن : فهو قوله : (أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ) (2)؟ استكبر أن يكون الخالق للشيء ، غير عالم به.

__________________

(1) هو الدليل المسمى عند المتكلمين ب «دليل التمانع». وانظر تفصيلاته في : التوحيد للماتريدي ص 20 ؛ الإرشاد للجويني 70 ؛ الأنصاف للقاضي الباقلاني ص 49 ؛ الشامل للجويني 352 ؛ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي 49 ؛ المعتمد لأبي يعلى الحنبلي 41 ؛ أصول الدين للبغدادي 85 ؛ معالم أصول الدين للرازي ص 79 ؛ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين له 279 ؛ المواقف للعضد الإيجي ص 278 ؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 1 / 105 ، الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد (ضمن فلسفة ابن رشد) ص 67 ؛ شرح العقيدة الطحاوية ص 81 ؛ موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين لشيخ الإسلام مصطفى صبري 3 / 83 ـ 84.
(2) سورة الملك الآية 14 ؛ ويذكر الفخر الرازي وجوها ثلاثة لتفسير «من» : أحدها أن تكون في محل الرفع والمنصوب يكون مضمرا والتقدير : ألا يعلم من خلق مخلوقه ، وثانيها : أن تكون في محل النصب ويكون المرفوع مضمرا والتقدير ألا يعلم الله من خلق ، وثالثها أن تكون «من» في تقدير «ما» وتكون إشارة إلى ما يسرّه الخلق وما يجهرونه ويضمرونه .. ـ

وأما البرهان : فهو إن العبد يمكنه أن يأتي بالأزيد مما أتى به ، وبالأنقص عما أتى به ، وبفعل آخر مغاير لما أتى به. فلما كان قادرا على الكل ، كان رجحان بعض هذه الممكنات على البعض ، لا بد أن يكون لأجل أن القادر المختار : خصص ذلك النوع ، وذلك المقدار بالوقوع. دون المغاير ، ودون الأزيد والأنقص. لكن القصد إلى إيقاع الشيء بقدر خاص ، وكيفية خاص ، مشروط بالعلم بذلك القدر. لأن القصد إلى الشيء ، بدون الشعور بماهيته : محال. فثبت : أن خالق الشيء لا بد وأن يكون قاصدا إليه ، وثبت : أن القاصد إلى الشيء عالم بماهية ذلك الشيء ، الذي قصد إليه. وذلك يدل : على أن خالق الشيء ، لا بد وأن يكون عالما به.

وأما المقدمة الثانية : وهي قولنا : إن العبد غير عالم بتفاصيل أفعال نفسه. فيدل عليه وجوه:

الأول : إن النائم والساهي قد يصدر عنهم كثير من الأفعال الاختيارية ، مع أنه لا شعور لهم بتفاصيل تلك الأفعال لا بكميتها ولا بكيفيتها.

الثاني : إن الإنسان إذا حرك بدنه وجثته ، فلا شك أن بدنه مؤلف من أجزاء كثيرة موجودة بالفعل.

أما عند من يثبت الجوهر الفرد (1) ، فلا شك فيه. وأما عند من ينكره ، فلا شك أنه معترف بأن مجموع البدن ، مؤلف من الأعضاء البسيطة ـ أعني العظام والغضاريف والأعصاب

__________________
ـ وهذا يقتضي أن تكون أفعال العباد مخلوقة لله تعالى ويسترسل الرازي في استنباط الدلالة من الآية على ذلك (التفسير الكبير 30 / 67 ـ 68) وانظر (التبيان في إعراب القرآن للعكبري 2 / 1232).
(1) «الجوهر الفرد أو الجزء الذي لا يتجزأ ، جوهر ذو وضع لا يقبل القسمة أصلا لا قطعا ولا كسرا ولا وهما ولا فرضا. وتتألف الأجسام من آحاده بانضمام بعضها إلى بعض» (التعريفات للجرجاني ص 103 ؛ والكليات لأبي البقاء 2 / 160 ـ 162 والمعجم الفلسفي 1 / 400 و 588) ؛ ويعرفه الآمدي بأنه «عبارة عن جوهر لا يقبل التجزؤ لا بالفعل ولا بالقوة» (المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين لسيف الدين الآمدي ضمن «المصطلح الفلسفي عند العرب للدكتور عبد الأمير الأعسم ص 370) ويعود القول بالجزء الذي لا يتجزأ أو الجوهر الفرد إلى ديمقريطس ولو قبس وأبيقورس ولوكرس وأول من أخذ بنظرية الذرة من المسلمين شيخ الاعتزال أبو الهذيل العلاف. ثم انتقلت إلى مباحث المتكلمين المسلمين من أشاعرة وماتريدية ومعتزلة لاتصال المسألة عندهم بمسائل عقائدية هامة كوجود الله وعلمه وقدرته والمعاد. ولكن بعض العلماء رفضوا هذا المبدأ من أمثال : هشام بن الحكم والنظام وابن حزم وابن تيمية وابن القيم وغيرهم.

وقد وقف الرازي حيال هذه المسألة مواقف مختلفة يجعلها الدكتور محمد صالح الزركان ثلاثة : فمرة أنكر الجوهر الفرد في «المباحث المشرقية» وفي «شرح الإشارات» لابن سينا ، ومرة ثانية توقف الرازي في «الملخص» و «نهاية العقول» ورأى أن أدلة الطرفين لا تخلو من قوة. وكان يقول إنه ليس أول من توقف في هذه المعضلة بل سبقه إليها إمام الحرمين وأبو الحسين البصري. ومرة ثالثة وقف فيه مع القائلين بإثبات الجوهر الفرد وذلك في كتاب من أقدم كتبه وهو «الإشارة» وفي «الأربعين في أصول الدين» و «المحصل» و «التفسير الكبير» و «المعالم في أصول الدين» ودافع عنه في «المطالب العالية» (الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص 419 ـ 437). وانظر كتب الرازي : معالم أصول الدين ص 35 ؛ محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين 164 ـ 168 ؛ المطالب العالية الجزء السابع (وقد خصصه لبحث أدلة الطرفين) المباحث المشرقية 2 / 38.
والعضلات والرباطات ، إلى غير ذلك من الأعضاء البسيطة ـ فإذا حرك الإنسان بدنه ، فلا معنى لهذا التحريك إلا أنه حرك مجموع تلك الأجزاء ، لكنا نعلم بالضرورة أنه البتة غير عالم بأعداد تلك الأعضاء. وأيضا : فلا شك أنه لما حرك بدنه ، فقد نقل تلك الجثة من حيز إلى حيز ، ومر بما بين الطرفين ، مع أنه غير عالم بأعداد تلك الأحياز فلا يمكنه أن يعلم ما بين مبدأ تلك الحركة إلى منتهاها. وأيضا : فلا شك أن تلك الحركة وقعت في مقدار معين من الزمان ، وذلك القدر المعين من الزمان ، مركب من آنات متتالية متعاقبة. وهو البتة لا يعلم مقدار الزمان ، ولا عدد الآنات ، التي منها تركب ذلك الزمان. فثبت بما ذكرنا : أن من انتقل من مكان إلى مكان ، فهو لم يعلم أن الأجزاء التي حركها. كم هي؟ والأحياز التي منها تألفت تلك المسافة التي فيها وقعت الحركة. كم هي؟ والآنات التي منها تألف الزمان ، الذي هو طرف لتلك الحركة. كم هي؟ فثبت : أن العبد غير عالم بتفاصيل أفعاله البتة.

الثالث : إن الإنسان إذا تحرك. فلا شك أن حركته أبطأ من حركة الفلك. وللناس في هذا البطء مذهبان :

أحدهما : مذهب المتكلمين (1) : وهو أن الحركة البطيئة نشأت عن كونه متحركا في بعض الأحياز ، وساكنا في بعضها ، فامتزجت تلك الحركات ، بتلك السكنات ، فشاهد تلك الحركات المخلوطة ، بتلك السكنات : حركة بطيئة. إذا ثبت هذا ، فنقول : إذا كانت هذه الحركة فعلا اختياريا ، وجب القطع بأن الإنسان باختياره يتحرك في بعض الأحياز ، وباختياره يسكن في بعضها. لكن تخصيص بعض لأحياز بالحركة ، والبعض بالسكون ، تخصيصا بالقصد ، لا يمكن إلا بعد الشعور والعلم. لكنا نعلم بالضرورة : أن الإنسان إذا تحرك فإنه لم يخطر بباله أنه يتحرك في بعض الأحياز ، ويسكن في بعضها. وكيف يقال : إنه باختياره فعل في بعض الأحياز حركة ، وفي بعضها سكونا؟.
والمذهب الثاني : مذهب الفلاسفة : وهو أن الحركة البطيئة : حركة من أول المسافة إلى آخرها ، ولم يختلط بها شيء من السكونات. والبطء : كيفية قائمة بالحركة.

وعلى هذا المذهب ، فالإشكال لازم من وجه آخر. وذلك أن مراتب البطء والسرعة في الحركات كثيرة متفاوتة. فإنه لا بطء ، إلا ويوجد ما هو أبطأ منه ، أو ما هو أسرع منه. فوقوع هذه المرتبة المعينة من البطء والسرعة ، دون سائر المراتب ، لا بد وأن يكون بالقصد. لأن القصد إلى إيقاع هذه المرتبة دون سائر المراتب : مشروط بالعلم بامتياز هذه المرتبة عن سائر

__________________

(1) راجع النجاة لابن سينا فصل «في أنه لا يمكن أن تكون حركة مكانية غير متجزئة على ما يراه القائلون بجزء غير متجزئ ولا في غاية السرعة ولا في غاية البطء» (137 ـ 148) والشفاء له (السماع الطبيعي) بتحقيق سعيد زائد 203 ـ 208 ؛ والمباحث المشرقية للرازي 1 / 602 ؛ المواقف للإيجي ص 175. وقد سبق للرازي أن بحث المسألة في «المطالب العالية» 6 / 99.
المراتب. ومعلوم : أن النملة إذا تحركت ، فإنه لم يخطر ببالها امتياز تلك المرتبة من السرعة والبطء ، عن المرتبة التي تزداد عليها وتنتقص عنها ، فقدر تلك المرتبة من السرعة والبطء ، عن المرتبة التي تزداد عليها وتنتقص منها قدر قليل لا يحس الإنسان به. فإن الذي لا يقدر الإنسان على الإحساس به ، كيف تقدر النملة والدودة على الإحساس به؟.
وأيضا : فعلى هذا المذهب لا بد وأن يكون البطء عرضا قائما بتلك الحركة. ففاعل تلك الحركة البطيئة فاعل لنوعين من الفعل.

أحدهما : أصل الحركة. والثاني : البطء الذي هو يوجده في تلك الحركة. ومعلوم : أن هذا المعنى لا يخطر ببال أكثر العلماء ، فضلا عن العوام ، والصبيان ، والمجانين. فضلا عن البهائم والحشرات.

الرابع : إن مذهب مشايخ المعتزلة : أن قدرة العبد لا يكون لها تأثير في حصول الجسم في الحيز. وإنما تأثيرها في المعنى الذي يقتضي حصول الجسم في الحيز.

إذا ثبت هذا فنقول : إن البهائم والنائمين والغافلين حين ما يتحركون ويسكنون ، لا يخطر ببالهم إلا نفس حصول الجسم في الحيز. فأما إثبات معنى حصول الجسم في الحيّز. فذلك مما لا يخطر ببال أفضل الفقهاء والنحاة ، فضلا عن العوام ، فضلا عن الصبيان والمجانين ، فضلا عن البهائم والحشرات. وعلى هذا فنقول : الذي تصوره العقلاء وعرفوه ـ وهو حصول الجسم في الحيز ـ قد أخرجوه عن كونه مقدورا للعبد. والذي جعلوه مقدورا للعبد ، فهو شيء لا يتصوره أحد ، ولا يدركه البتة ، لا بالقليل ولا بالكثير. ومتى كان الأمر كذلك ، فكيف يعقل أن يقال : إن الفاعل المختار أبدا ، يقصد إيجاده وتكوينه.

واعلم : أن هذا الإلزام إنما يتوجه على المشايخ. إما على «أبي الحسين» فلا. لأنه لا يثبت هذا المعنى.

الخامس : إن الصبي إذا تكلم. فلا شك أنه يعقل هذه الحروف المخصوصة. وذلك لأن الكلام عبارة عن الحروف المتوالية المتعاقبة. فلو لم يكن قادرا على الإتيان بالحروف ، لم يكن قادرا على الإتيان بالكلام. لكن الإتيان بكل واحد من هذه الحروف المخصوصة ، إنما يكون بآلة مخصوصة ، على كيفية مخصوصة ، ووضع تلك الآلات على وجه مخصوص ، وهي : الحلق واللسان والشفتان والأسنان وتركيب بعض هذه الأعضاء مع بعض. وجعل كل واحد منهما على شكل خاص ، وهيئة خاصة ، حتى يقدر الإنسان بواسطتها على الإتيان بهذه الحروف المخصوصة. لكنا نعلم أن جمهور الخلائق يتكلمون بهذه الحروف المخصوصة ، مع أنه لا يخطر ببالهم كيفية أحوال هذه الأعضاء ، اللواتي هي الآلات في إيجاد الحروف المخصوصة ، ولا يخطر ببالهم كيفية تلك الأوضاع التي باعتبارها يتمكنون من التلفظ بهذه الحروف فثبت بمجموع ما تقدم : أن العبد لو كان موجدا لأفعال نفسه ، لكان عالما بتفاصيل تلك الأفعال ، وثبت أنه

غير عالم بتلك التفاصيل ، فوجب أن لا يكون موجدا لها.

وبالله التوفيق

البرهان الخامس

اعلم : أنا نبين أن العبد غافل عن أحوال فعل نفسه ، وعن أحوال فاعليته لها ، من وجوه كثيرة. ثم نبين : أنه متى كان الأمر كذلك ، امتنع كونه موجدا لتلك الأفعال. وهذا البرهان هو عين ما تقدم. إلا أن الوجوه المذكورة هاهنا ، مغايرة للوجوه المذكورة في تقرير البرهان المتقدم.

فنقول : الذي يدل على كون العبد غافلا عن أحوال فعله ، وعن أحوال فاعليته ، وجوه :

الأول : إن الناس تحيروا (1) في أن القادر على الإيجاد ، أيقدر عليه حال وجود الأثر ، أو قبله؟ فقال بعضهم : إنما يقدر عليه حال وجوده. لأنه قبل وجوده مستمر على عدمه الأصلي ، فلم يكن لقدرته فيه أثر ، فيمتنع كونه قادرا عليه. لأنه لما كان في إحدى الحالتين قادرا عليه ، وفي الحالة الثانية لا قدرة له عليه ، والتخيير بين الحال التي فيها يقدر على الفعل ، وبين الحال التي لا يقدر فيها على الفعل ، يجب أن يكون مدركا. لأن التمييز بين حال الاقتدار ، وبين حال عدم الاقتدار : تمييز معلوم بالضرورة. فكان يجب أن لا يحصل هذا الالتباس. وحيث حصل : علمنا. أن العبد لا قدرة له على الإيجاد.

وثانيها : إن الناس تحيروا في أن من أوجد شيئا. فتأثير إيجاده. أيحصل في نفس الماهية ، أو في الوجود ، أو فيهما؟ ولو كان هذا الإيجاد واقعا به ، لعلم بالضرورة : أن الذي أوجده وأوقعه : ما ذا؟.
وثالثها : إن الناس تحيروا في أن المؤثرية. هل هي نفس الأثر؟ منهم من قال : غيرها. لأن المؤثر موصوف بالمؤثرية ، وغير موصوف بالأثر. فأحدهما مغاير للآخر. ومنهم من قال : بل المؤثرية نفس الأثر. إذا لو كان مغايرا له ، لكان اقتضاء ذات المؤثر لتلك المؤثرية زائدا عليه. ولزم التسلسل.

ورابعها : إن الناس تحيروا (2) في أن محل العلم. أهو القلب ، أو الدماغ ، أو شيء آخر

__________________

(1) راجع في مسألة القدرة مع وجود الفعل أو قبله : مجرد مقالات أبي الحسين الأشعري لابن فورك 108 ـ 109 ؛ الإرشاد للجويني 197 ؛ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي 60 ـ 61 ؛ والتوحيد للماتريدي 256 ـ 257 ؛ المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى 142 ـ 143 ؛ الفصل في الملل والأهواء لابن حزم 3 / 37 ـ 62 ؛ المواقف للعضد الإيجي 151 ـ 152 ؛ مذاهب الإسلاميين للدكتور بدوي 1 / 561 ـ 563 ؛ في علم الكلام للدكتور أحمد صبحي 2 / 80 ـ 81 ، القضاء والقدر في الإسلام للدكتور فاروق الدسوقي 2 / 202 و 331 وقد عالج الرازي هذه المسألة في كتبه المختلفة : أنظر المباحث المشرقية 1 / 382 ، محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين 152 ـ 153 ومعالم أصول الدين 89.

(2) يقول الرازي رحمه‌الله عزوجل في «المطالب العالية» في الفصل الرابع من المقالة الثالثة «في بيان أن المتعلق الأول للنفس هو القلب وأن العضو الرئيسي المطلق هو القلب. مذهب جمهور المحققين من الأنبياء والأولياء والحكماء أن.
سواهما ـ هو النفس الناطقة؟ ـ وبتقدير أن كون محل العلم هو القلب أو الدماغ. فهو جميع أجزائها ، أو بعض أجزائها. ولو كان موجد العلم هو العبد ، لوجب أن يعلم أنه في أي موضع أوجده؟ وفي أي محل أحدثه؟ ولو كان الأمر كذلك ، لما بقي ذلك الاشتباه. وحيث بقي ، علمنا : أن حصول هذه العلوم ليس بإيجاده. فظهر : أن اختلاف الناس في هذه المطالب ، يدل على أن عقول أكثر الخلق قاصرة عن حضور ماهية الإيجاد والتكوين. وإذا كان كذلك ، فكيف يدّعى أن جميع الحيوانات ، حتى البهائم والحشرات تقصد إلى الإيجاد والتكوين والإنشاء مع أن حقيقة الإيجاد والتكوين غير متصورة البتة عندهم ، فإن من المعلوم بالضرورة : أن القصد إلى تحصيل الشيء ، لا يمكن إلا عند حصول تصوره في الذهن.

فإن قيل : لم لا يجوز أن يقال : إن حقيقة الإيجاد والتكوين متصورة من بعض الوجوه ، عند البهائم والحشرات. وإن كان كمال تصور هذه الماهية غير حاصل عندهم. وإذا كان كذلك ، كفى ذلك القدر من التصور ، في إمكان قصد هذه الحيوانات ، إلى الإيجاد والتكوين؟.
والجواب : إن ماهية الإيجاد والتكوين غير متصورة عند الأكثرين من البشر ، والأكثرين من البهائم والحشرات. وإذا كانت هذه الماهية غير متصورة عندها ، استحال منها أن تقصد إليها وإلى تحصيلها. لأن القصد إلى تحصيل الشيء مشروط بتصوره وحصول الشعور بماهيته.

وبالله التوفيق

البرهان السادس

أن نقول : العبد لو صح منه إيجاد بعض الممكنات ، لصح منه إيجاد كلها. واللازم محال ، فالملزوم محال.

وبيان الملازمة من وجوه :

الأول : إن العبد لو قدر على إيجاد بعض الممكنات ، لكان كون ذلك البعض مقدورا. إنما كان : لكونه ممكن الوجود. فإنا لو رفعنا الإمكان ، بقي إما الوجوب ، وإما الامتناع. وهما

__________________

القلب هو العضو الرئيسي المطلق لسائر الأعضاء وأن النفس متعلقة به أولا وبواسطة ذلك التعلق تصير متعلقة بسائر الأعضاء. وهذا هو مذهب أرسطاطاليس وأتباعه من القدماء والمتأخرين. ومذهب جالينوس وأتباعه من الأطباء أن الإنسان عبارة عن مجموع نفوس ثلاثة : النفس الشهوانية وتعلقها الأول بالكبد ، والنفس الغضبية وتعلقها الأول بالقلب ، والنفس النطقية الحكيمة وتعلقها الأول بالدماغ. وهذه الأعضاء الثلاثة كل واحد منها مستقل بنفسه منفرد بخواصه وأفعاله. والمختار أن هذا باطل والحق هو القول الأول ...» (7 / 163 ...) وهو في التفسير الكبير يؤيد هذا الرأي ويجيب عن سؤال «هل تدل الآية (فتكون لهم قلوب يعقلون بها) على أن العقل هو العلم وعلى أن محل العلم هو القلب؟ فيقول : الجواب : نعم لأن المقصود من قوله (قلوب يعقلون بها) العلم وقوله (يعقلون بها) كالدلالة على أن القلب آلة لهذا التعقل فوجب جعل القلب محلا للتعقل» (23 / 45) ويتابع في عدة مواضع منه الرأي نفسه (24 / 166 ـ 167) وكذا في لوامع البينات في شرح أسماء الله والصفات (ص 53). ويرى في كتاب الفراسة أن مقر الفهم والعقل والحفظ والذكر جميعا هو الدماغ (ص 59 عن الرازي وآراؤه الكلامية ص 493).
يحيلان المقدورية ، وما يحيل المقدورية لم يفد صحة المقدورية. ولما ثبت أنه لا مدخل لهما في هذا الباب ، لم يبق إلا الإمكان. والإمكان قضية مشتركة بين كل الممكنات ، فلزم من هذا كون جميع الممكنات مقدورة للعبد.

الثاني : إنه لو قدر العبد على إيجاد بعض الممكنات ، لما كان لقدرته تأثير ، إلا في إعطاء الوجود. لأنا بينا في سائر كتبنا بالدلائل الكثيرة : أن وجود الممكنات زائد على ماهياتها (1). ولا يمكن أن يكون تأثير القادر في تكوين الماهيات. فإن الشيء ما لم يكن ممكن الوجود ، لم يتصور أن يكون للقادر فيه تأثير. فتأثير القادر فيه ، مسبوق بكونه في نفسه ممكن الوجود ، وكونه في نفسه ممكن الوجود يقرر ماهيته المخصوصة. لأن إمكانه صفة له ، وصفة الشيء متأخرة بالرتبة عن الموصوف. فثبت : أن تأثير القادر فيه : متأخر عن تقرر ماهيته بمرتبتين. ولو كان تأثير القادر في ماهيته ، لكان تقرر ماهيته متأخرا عن تأثير القادر فيه ، وحينئذ يلزم أن يكون المتقدم على الشيء بمرتبتين ، متأخرا عنه. وذلك محال. فثبت بهذا الوجه : أن تأثير القادر ، تبين في جعل الماهية ماهية ، بل ذلك التأثير في جعلها موجودة. فثبت : أن العبد لو كان قادرا على الإيجاد ، لما كان لقدرته تأثير إلا في إعطاء الوجود.

واعلم : أن هذا كلام حسن قوي. إلا أنه يشم منه رائحة : أن المعدوم شيء. فثبت : أن العبد لو كان قادرا على إيجاد بعض الممكنات ، لما كان لقدرته تأثير إلا في إعطاء الوجود. فنقول : لو كان الأمر كذلك ، لوجب أن يقدر على كل الممكنات. وذلك لأنه لما كان لا تأثير

__________________

(1) عرض الإيجي في «المواقف» للمذاهب المختلفة المتعلقة بمسألة الوجود نفس الماهية أو جزؤها أو زائد عليها؟ فجعلها ثلاثة :
الأول : مذهب الشيخ أبي الحسن الأشعري وأبي الحسين البصري أن الوجود نفس الحقيقة في الكل أي في الواجب والممكن.
الثاني : مذهب الحكماء أنه نفس ماهية الواجب وإن زاد في الممكن.
الثالث : أن الوجود زائد في الواجب والممكن» (ص 48 ـ 49).
وهكذا يكون وجود الممكن زائدا على ماهيته في المذهبين الثاني والثالث. ولم ينقل المذهب الأول عن الأشعري صراحة إلا أن أتباعه كأبي منصور البغدادي والرازي أسندوه إليه. وكذلك الإيجي في المواقف ويتحفظ التفتازاني في نسبته إليه. والمذهب الثاني ذكره الفارابي في «عيون المسائل» و «فصوص الحكم» ورسالة في إثبات المفارقات والتعليقات. وهو أيضا مذهب ابن سينا في «الشفاء» و «النجاة» و «الإشارات والتنبيهات» و «المباحث». وهو مذهب المعتزلة في بعض المنقولات عنهم. والثالث يعزوه الرازي في «نهاية العقول» إلى طائفة عظيمة من المتكلمين وذكر منهم أبا هاشم الجبائي وأصحابه.
والرازي رحمه‌الله قد توقف ابتداء في «الإشارة في علم الكلام» في هذه المسألة واستمر متوقفا في «الخمسين في أصول الدين» ،. ولكنه في أواسط حياته نصر مذهب أبي هاشم في «المباحث المشرقية» و «الملخص في أصول الدين» و «شرح الإشارات» و «نهاية العقول» ، وعاد إلى مذهب الأشعري في «المحصل» والتفسير الكبير. ثم أخيرا إلى مذهب أبي هاشم في «المعالم» و «المطالب العالية».
(عن كتاب الدكتور الزركان : فخر الدين الرازي 166 ـ 174).
للموجد ، إلا في إعطاء الوجود ، وثبت : أن الوجود قضية واحدة في جميع الممكنات ، ولا تفاوت بينهما البتة في هذا المفهوم : لزم أن يكون القادر على إيجاد بعض الممكنات ، قادر على إيجاد كلها. ضرورة أن القادر على الشيء قادر على مثله.

الوجه الثالث في بيان أن العبد لو قدر على إيجاد بعض الممكنات ، لقدر على إيجاد كلها : أن نقول : مذهب مشايخ المعتزلة : أن المعدوم شيء ، وأن القادر لا تأثير له إلا في إعطاء الوجود. وثبت : أن الوجود مفهوم داخل في الكل ، وثبت : أن القادر على الشيء قادر على مثله : لزم أن يكون القادر على إيجاد بعض الممكنات قادرا على إيجاد كلها.

وأما بيان أنه يمتنع كون العبد قادرا على إيجاد كل الممكنات. فمن وجوه :

الأول : إن الخصم مساعد عليه.

والثاني : وهو إنا نعلم بالضرورة : أنا الآن عاجزون عن خلق الأجسام. فلو قدرنا على إيجاد بعض الممكنات لوجب أن نقدر على إيجاد الأجسام. لأن القدرة على الشيء ، مع العجز عن إيجاد مثله : محال.

والثالث : وهو أنه يلزم أن نقدر على خلق القدرة والحياة لأنفسنا. وذلك محال. لأن الخلق لا يصدر إلا عن الحي القادر. ولما كان حيا ، كان قادرا ، فامتنع خلق الحياة والقدرة فيه مرة أخرى ، لامتناع اجتماع المثلين. فثبت بما ذكرنا : أن العبد لو قدر على إيجاد بعض الممكنات ، لقدر على إيجاد كلها ، وثبت : أنه لا يقدر على إيجاد كلها. فثبت : أنه لا يقدر على إيجاد شيء منها.

وهو المطلوب

البرهان السابع

الخصوم وافقونا على أن العبد لا يقدر على إيجاد أفعاله بعد عدمها. فنقول : لو كان قادرا على الإيجاد ، لكان قادرا على الإعادة. لأن الحاصل عند الإعادة : عين ما كان حاصلا عند الابتداء. وماهية الشيء لا تختلف باختلاف الأوقات. فلو كانت قدرة العبد صالحة لتكوين ذلك الشيء وقت الابتداء ، لكانت صالحة لتكوينه في وقت الإعادة. لكنا توافقنا على أن قدرة العبد غير صالحة للإعادة ، فوجب أن لا تكون صالحة للابتداء.

فإن قيل : لا نسلم أن إعادة المعدوم جائزة في الجملة. سواء كان ذلك في حق الله تعالى ، أو في حق العبد. وبيانه : أن الذي عدم فقد فني ولم يبق منه لا ذاته ولا حكم من أحكامه. فإذا حصل بعد ذلك شيء آخر ، فهو مغاير للأول ، وامتنع أن يكون عين ذلك الذي عدم. سلمنا : أن الإعادة في الجملة جائزة. لكن لم قلتم : إن القادر على الابتداء ، يجب أن يكون قادرا على الإعادة؟ وتقريره : إن الابتداء يمتاز عن الإعادة بأمر من الأمور. فلم لا يجوز أن يقال : إن ما به

حصل الامتياز يكون شرطا في أحد الطرفين أو مانعا في الطرف الآخر؟ ثم نقول : الفرق بين الإعادة وبين الابتداء. هو أنه لو صحت الإعادة من العبد ، لكان إما أن يقدر على إعادته بتلك القدرة ، التي بها أوجد ذلك الفعل في الابتداء ، أو بغير تلك القدرة. والقسمان باطلان. أما أنه يمتنع إعادة ذلك الفعل بعين القدرة التي بها أوجده في الابتداء. فذلك لأن القدرة لا بد وأن تتعلق في كل وقت بإيجاد فرد من أفراد ذلك النوع. فلو تعلقت أيضا في وقت من الأوقات بإعادة ما عدم ، لكان قد تعلقت في الوقت الواحد ، في المحل الواحد من الجنس الواحد بأكثر من مقدور واحد. ولو جاز ذلك لما كان عدد أولى من عدد. فيلزم جواز تعلقها بما لا نهاية له. وذلك محال. لأنه يلزم أن لا يبقى التفاوت بين القادر وبين الأقدر. فثبت : أن إعادة الفعل بعين القدرة التي حصل بها الإيجاد في الابتداء : محال. وأما أنه لا يمكن إعادته بقدرة أخرى. لأنه لو جاز أن تتعلق قدرتان بإيجاد مقدور واحد ، لجاز قيام كل واحد منهما بقادر آخر. وذلك يفضي إلى حصول مقدور ، بين قادرين. وهو محال. فثبت : أن العبد لو قدر على إعادة فعل نفسه ، لقدر عليه. إما بعين تلك القدرة وإما بقدرة أخرى وثبت أن كل واحد منهما محال فلزم القول : بأن العبد لا يقدر على الإعادة. وهذا العذر غير موجود في القدرة على إيجاد الفعل ابتداء. فثبت: أنه لا يلزم من قدرة العبد على الإيجاد ابتداء ، قدرته على إعادة ذلك الفعل. فهذا هو تقرير هذا الفرق.

ثم نقول : هذا الذي ذكرتم قياس فاسد. لأن الفرق الذي ذكرناه. إن صح ، فقد بطل الجمع. وإن فسد ، منعنا الحكم في الأصل ، وقلنا : العبد يقدر على الإعادة. فهذا القياس دائر بين ظهور الفارق بين الأصل والفرع. وبين منع الحكم في الأصل ثم نقول : إنكم بنيتم هذه الحجة على أنا سلمنا أن العبد لا يقدر على إعادة فعل نفسه. ولو منعنا ذلك ، وحكمنا بأنه يجوز منه إعادة فعله ، فحينئذ لا يبقى دليلكم البتة.

والجواب : أما بيان أن الإعادة جائزة فهو أن جواز الوجود من لوازم الماهية ، فلما ثبت جواز إيجاده في بعض الأحوال ، وجب أن يدوم ذلك في كل الأحوال. قوله : «إنه نفي محض ، فكيف يمكن الحكم عليه بهذا الحكم المخصوص»؟ قلنا : قولكم : بأنه لا يصح الحكم عليه : حكم عليه بامتناع الحكم عليه. ولما كان عدمه غير مانع من هذا الحكم ، فلم لا يجوز أن لا يمنع أيضا من الحكم الذي ذكرناه؟ قوله : «الإعادة ممتازة عن الابتداء ، بأمر ما فلم لا يجوز أن يكون ما به الامتياز ، شرطا في أحد الطرفين ، وإلا لكان ذلك الوصف أيضا مبتدأ ، ويلزم التسلسل. وإذا كان ذلك الوصف عدما محضا ، امتنع دخوله في المقتضى.

وأما الفرق الذي ذكروه فهو بناء على أصولهم الفاسدة في أنه يمتنع حصول مقدور واحد ، بين قادرين. وفي أن القدرة الواحدة في الوقت الواحد ، في المحل الواحد ، من الجنس الواحد ، لا تتعلق إلا بمقدور واحد. وكل هذه الأصول عندنا فاسدة. قوله : «لو ثبت فساد هذا الفرق ،

منعنا الحكم ، وقلنا : العبد يقدر على الإعادة» قلنا : هذا لا سبيل إليه لأن الأمة مجمعة على أن العبد لا يقدر على إعادة فعل نفسه ، فالقول بأنه يقدر على هذه الإعادة يكون خرقا للإجماع.

وبالله التوفيق

البرهان الثامن

لو كان العبد موجدا لفعله. لكان إما أن يقصد إيجاده فقط ، أو يقصد إيجاده في الوقت المعين. والأول باطل. لأنه لو قصد مطلق الإيجاد من غير أن يقيد ذلك الإيجاد بوقت معين ، لم يكن وقوع ذلك الفعل في بعض الأوقات ، أولى من وقوعه في الوقت الآخر. فيفضي إلى أن يحصل حدوثه في كل الأوقات ، أو إلى أن لا يقع حدوثه في شيء من الأوقات. والكل محال.

وأما الثاني : وهو أن يقال : إنه قصد إلى إيقاع الفعل في الوقت المعين. فهذا أيضا باطل. لأن الحركة من أول المسافة إلى آخرها ، عبارة عن حصولات متوالية في أحياز متعاقبة. وكل واحد من تلك الحصولات غير منقسم. فإذا كان لا ماهية للحركة إلا حصولات غير منقسمة ، متوالية في أحياز متلاصقة ، غير منقسمة ، كان القصد إلى إيجاد تلك الحركة : قصدا إلى إيجاد تلك الحصولات الغير منقسمة في تلك الأحياز الغير منقسمة. والقصد إلى الشيء بدون العلم بماهية المقصود إليه : محال. فوجب أن يكون القاصد إلى تكوين الحركة عالما بالضرورة بأنه يحدث ويدخل في الوجود حصولات متعاقبة غير منقسمة في أحياز متلاصقة غير منقسمة ومعلوم أن هذا العلم : مقصود في حق الأكثرين (1).
فثبت : أن موجد الحركة ومكونها ، ليس هو العبد.

وذلك هو المطلوب

البرهان التاسع

لو أثرت قدرة العبد في حدوث الفعل. لكان أثرها في حدوث ذلك الفعل ، إما أن يكون بتركه من محل تلك القدرة ، أو لا بتركه من محلها. والقسمان باطلان ، فالقول بأن قدرة العبد مؤثرة في حدوث الفعل : محال. إنما قلنا : إنه ممتنع أن يحصل ذلك التأثير بتركه من ذلك المحل لأن ذلك المحل ليس له إلا كونه قابلا للصفات.

أعني : أنه لا يمتنع حصول هذه الصفات فيه ، ولا يمتنع لا حصولها أيضا فيه. فلو جعلنا المحل جزءا من المؤثر ، لكنا قد جعلنا القابل جزءا من الموجد. وذلك محال. لأن هذه القابلية طبيعتها طبيعة الإمكان الخاص. والموجدية طبيعتها طبيعة الوجوب. والإمكان الخاص ينافي الوجوب. وكون المنافي جزء من المنافي الآخر محال في العقول. وإنما قلنا : إنه يمتنع أن يكون

__________________

(1) هذه هي عبارة النسخة المطبوعة ولعلها : «ومعلوم أن هذا العلم غير مقصود في حق الأكثرين».
تأثير القدرة في حدوث ذلك الفعل ، لا شركة من ذلك المحل. وذلك لأن وجود الشيء جزء من كونه موجدا لغيره فلو كانت هذه القدرة غنية في مؤثريتها عن ذلك المحل ، لكانت غنية أيضا في وجودها عن ذلك المحل. لأنه متى كان المركب غنيا عن شيء ، كان كل واحد من بسيطه أيضا غنيا عنه. فثبت : أن هذه القدرة لو كانت في مؤثريتها في الفعل غنية عن ذلك المحل ، لكانت في وجودها أيضا غنية عن ذلك المحل. وذلك محال. فثبت بما ذكرنا : أن القدرة لو كانت مؤثرة في وجود الفعل ، لكان ذلك التأثير إما أن يكون بشركة من ذلك المحل ، أو لا بشركة من ذلك المحل ، وثبت كون كل واحد من هذين القسمين باطلا. فثبت : أن القدرة غير مؤثرة في حدوث الفعل.

وهذا هو دليل الحكماء على أن القوى الجسمانية غير مؤثرة في الوجود أصلا.

وبالله التوفيق

البرهان العاشر

لو كان فعل العبد يحدث بإيجاد العبد ، لوجب أن لا يجد إلا ما أراده العبد. واللازم باطل ، فالملزوم مثله.

بيان الشرطية : أن العبد لما كان قادرا على الأفعال المختلفة ، كان رجحان البعض على الباقي لا يكون إلا بقصده ، فوجب أن لا يقع ، وان لا يحدث إلا ما قصده وأراده. وبيان أنه ليس كذلك : أن العبد يقصد تحصيل العلم الحق ، والاعتقاد الصواب ، فلا يحصل له ذلك ، بل يحصل له الجهل والباطل. ويقصد الإيمان ، فيحصل له الكفر. بل نقول : الإنسان إذا كتب سطرا ، فلو أتى بجميع حيل الدنيا ، حتى يكتب سطرا آخر ، يشابه الأول ، في جميع الكيفيات المحسوسة. لعجز عن ذلك. فثبت بما ذكرنا : أنه لو كان فعله بإيجاده ، لما وقع إلا ما قصد إيقاعه. وثبت : أنه ليس كذلك ، فوجب أن لا يكون فعله بإيجاده. وهذه الدلالة أخذتها من قول أمير المؤمنين علي بن أبي طالب رضي الله عنه : «عرفت ربي بنقص العزائم ، وفسخ الهمم».
فإن قيل : إنه إنما حصل له هذا الاعتقاد المخصوص ، لأنه ظن أن هذا الاعتقاد علم وحق وصواب. فلهذا السبب اختاره وحصله ورضي به.

فالحاصل : أنه إن علم كونه جهلا ، لما رضي به ، ولكنه لما اعتقد فيه أنه هو العلم. لا جرم رضي به واختاره.

والجواب : إن هذا باطل من وجهين :

الأول : إنه إنما قصد تحصيل هذا الاعتقاد. لأنه كان قد اعتقد أن هذا الاعتقاد : علم. فلو لا تقدم ذلك الجهل ، وإلا لما رضي بهذا الجهل الثاني. فنقول : ذلك الجهل الأول ، كيف

حصل؟ فإن كان ذلك لتقدم جهل آخر ، لزم التسلسل. وإن كان ذلك لأنه اختار الجهل وارتضاه لنفسه ابتداء. فهذا محال. فلم يبق إلا أن يقال : الجهالات تترقى إلى جهل أول ، خلقه الله تعالى في العبد ابتداء. وذلك هو المطلوب.

الوجه الثاني : أن من أنصف : علم أنه لا اختيار للعبد البتة في حصول الجهل له وذلك لأنه ما لم يترتب في ذهنه مقدمات موجبة لهذا الجهل ، لم يحصل في قلبه هذا الجهل. ثم الكلام في تلك المقدمات كما في هذه النتيجة. فتلك الجهالات لا بد أن تترقى إلى جهل أول وقع في قلبه. لا بسعي منه ، ولا بطلب لحصول ذلك الجهل الأول في قلبه ، وتأدى ذلك الجهل إلى سائر الجهالات اللازمة منه : ليس أيضا بسعيه ولا باختياره. فثبت : أن جميع الجهالات إنما تحصل في العبد على سبيل الاضطرار ، ولا على سبيل الاختيار.

وبالله التوفيق

الفصل الثالث
في الدلائل الدالّة
على أن حصول الإيمان والكفر في قلوب
العباد لا يمكن أن يكون الا بتخليق الله تعالى

البرهان الأول

إنه لا يكن أن يكون كل علم مكتسبا من علم آخر قبله وإلا لزم إما التسلسل ، وإما الدور. بل لا بد وأن تنتهي هذه المكتسبات إلى علوم حاصلة في العقل ، لا على سبيل الاكتساب ، وهي البديهيات.

إذا عرفت هذا فنقول : كل ما لا بد منه في كون تلك البديهيات مستلزمة لهذه الكسبيات. إما أن يكون حاصلا ، وإما أن لا يكون. فإن كان الأول وجب كون هذه المكتسبات حاصلة عند حصول تلك البديهيات. لأن المؤثر ، إذا كان مستجمعا لجميع الجهات المعتبرة في المؤثرية ، فإنه يمتنع تخلف الأثر عنه فإذا كانت تلك البديهيات غير مقدورة البتة ، وكان استلزامها لهذه النظريات استلزاما ضروريا ، غير داخل تحت الاختيار. وجب القطع بأن هذه النتائج غير داخلة تحت القدرة والاختيار. وأما إن قلنا : إن تلك البديهيات غير مستجمعة لجميع الجهات المعتبرة في استلزام هذه النظريات ، فحينئذ لا بد من ضم أمور أخرى إليها. وتلك الأمور. إما أن تكون من العلوم البديهية ، أو من العلوم الكسبية. والأول باطل لأنا فرضنا حصول جميع العلوم البديهية. والثاني أيضا باطل. لأن كلامنا في كيفية استلزام البديهيات لأول المكتسبات. وعلى هذا التقدير ، يلزم أن يحصل قبل أول المكتسبات : مكتسب آخر. وذلك محال. لأن الذي يكون موصوفا بأنه أول المكتسبات ، يمتنع أن يحصل قبله مكتسب آخر. فثبت بما ذكرنا : أن البديهيات غير داخلة تحت القدرة. وثبت : أن استلزامها للمكتسب الأول غير داخل تحت الوسع. واستلزام المكتسب الأول للمكتسب الثاني ، غير داخل أيضا تحت القدرة. وهلم جرا. في جميع المراتب. بالغة ما بلغت. فثبت : أن شيئا من العلوم والمعارف غير واقع بقدرة العبد واختياره.

وهو المطلوب

البرهان الثاني على هذا المطلوب

إن العلم إما تصور ، وإما تصديق (1).
وذلك لأنا إذا أدركنا أمرا من الأمور ، فإما أن نحكم عليه بحكم وإما أن لا نحكم عليه بحكم. فإن لم نحكم عليه بحكم ، فذاك هو التصور ، وإن حكمنا عليه بحكم ، فذاك هو التصديق. إذا عرفت هذا الحصر. فنقول : إنه لا يمكن اكتساب شيء من التصورات (2). ويدل عليه وجوه :

الأول : إنا إذا حاولنا اكتساب شيء آخر من التصورات فحال ما نحاول ذلك الاكتساب ، إما أن يكون لنا شعور بماهية ذلك المطلوب ، أو لا يكون لنا به شعور ، فإن كان لنا به شعور فحينئذ يكون تصوره حاضرا عندنا. والحاصل لا يمكن تحصيله. وإن لم يكن لنا به شعور ، كان الذهن غافلا عنه. والغافل عن الشيء يمتنع أن يكون طالبا له.

فإن قالوا : لم لا يجوز أن يكون ذلك الأمر ، مشعورا به من وجه دون وجه ، فلأجل أنه

__________________

(1) يقول الرازي في «محصل أفكار المتقدمين» إذا أدركنا حقيقة فإما أن نعتبرها من حيث هي هي من غير حكم عليها لا بالنفي ولا بالإثبات وهو التصور أو نحكم عليها بنفي أو إثبات وهو التصديق» (ص 25 وانظر المباحث المشرقية 1 / 11 ؛ ومعالم أصول الدين 21). وهكذا فالتصديق عند الرازي إدراك الماهية مع الحكم عليها ـ بنفي أو إثبات ـ أما الغزالي فيرى أن التصور هو العلم بذوات الأشياء كعلمك بالإنسان والشجر والسماء وأن التصديق هو العلم بنسبة هذه الذوات المتصورة بعضها إلى بعض إما بالسلب أو الإيجاب كقولك الإنسان حيوان أو الإنسان ليس بحجر» (معيار العلم ص 67 ومقدمة كتاب المستصفى من علم الأصول 1 / 11 ، ومقاصد الفلاسفة ص 33).
(2) هذا هو رأي الرازي في «المحصل» إذ يقول : «وعندي أن شيئا منها غير مكتسب ويسوق دليلين من التي ذكرها الرازي في «المطالب العالية». أما التصديقات فيذكر الرازي افتراق العالم فرقا أربعا قال : «وهي ليست بأسرها بديهية وهو بديهي ولا نظرية وإلا لزم الدور أو التسلسل ، وهما محالان ، بل لا بد من الانتهاء إلى ما يكون غنيا عن الاكتساب وما هو إلا الحسيات كالعلم بأن الشمس مضيئة والنار حارة ، أو الوجدانيات كعلم كل واحد بجوعه وشبعه وهي قليلة جدا لأنها غير مشتركة ، أو البديهات كالعلم بأن النفي والإثبات لا يجتمعان ولا يرتفعان وفي هذا الموقف صار أهل العالم فرقا أربعا.
الفرقة الأولى : المعترفون بالحسيات والبديهيات وهم الأكثرون ...
الفرقة الثانية : القادحون في الحسيات فقط فزعم أفلاطون وأرسطاطاليس وبطليموس وجالينوس أن اليقينيات هي المعقولات لا المحسوسات ...
الفرقة الثالثة : الذين يعترفون بالحسيات ويقدحون في البديهيات.
الفرقة الرابعة : السوفسطائية (25 ـ 55). ويقول في موضع آخر : «العلوم كلها ضرورية لأنها إما ضرورية ابتداء أو لازمة عنها لزوما ضروريا» (ص 148).
أما في «معالم أصول الدين» فيقول : «كل واحد من التصور والتصديق قد يكون بديهيا وقد يكون كسبيا» ويقول : «لا بد من الاعتراف بوجود تصورات وتصديقات بديهية» (ص 21 ـ 22). وفي «التفسير الكبير» يذكر الرازي أن «التصديقات بأسرها غير كسبية» (2 / 165) ويقول في «الأربعين في أصول الدين» : «إن شيئا من التصورات غير مكتسب فشيء من التصديقات البديهية غير مكتسب» (ص 235) (عن فخر الدين الرازي ص 495). وقد سبق الرازي إلى هذا القول جماعة مثل : صالح والجاحظ وثمامة بن الأشرس وبعض الروافض (راجع أصول الدين للبغدادي ص 31 ، والتبصير 74 و 75 ، والملل والنحل 1 / 71 و 75 ، واعتقادات الرازي ص 44).
مشعور به من بعض الوجوه ، يمكن طلبه. ومن حيث إنه غير مشعور به من سائر الوجوه ، فإن العقل يحاول تكميل ذلك الشعور وإتمامه ، فلا جرم صح طلبه؟.
والجواب : إن أحد الوجهين لما كان محكوما عليه بأنه مشعور به ، والوجه الثاني محكوم عليه بأنه غير مشعور به. كان أحد الوجهين مغايرا للآخر ، وإلا يصدق على الشيء الواحد ، أنه مشعور به ، غير مشعور به. وذلك محال. وإذا ثبت هذا فنقول : الوجه الذي هو مشعور به يمتنع كونه مطلوبا. لأنه يقتضي تحصيل الحاصل. والوجه الذي هو غير مشعور به ، يمتنع طلبه. لأن ما كان الذهن غافلا عنه يمتنع طلبه. والحاصل : أن التقسيم الذي ذكرناه أولا ، يفيد في هذين الوجهين.

الثاني : إنا إذا حاولنا تعرف ماهيته. فإما أن نتعرفها من نفسها ، أو من الأمور الخارجة عنها ، أو مما يتركب من هذه الأقسام. والكل باطل ، فبطل القول بإمكان تعرف شيء من الماهيات. إنما قلنا : إنه لا يمكن تعرفها من نفسها ، لأن الوسيلة معلومة قبل المتوسل إليه. فلو كانت الوسيلة والمتوسل إليه واحدا ، لكان الشيء الواحد معلوما قبل كونه معلوما. وهو محال. وإنما قلنا : إنه لا يمكن تعرفها من الأمور الداخلة فيها لأنا إما أن نتعرفها من بعض أجزائها ، أو من مجموع أجزائها. والأول باطل. لأن العلم ببعض أجزاء الشيء ، لا يكون علما بتمام ذلك الشيء. إلا إذا قيل : إن العلم بهذا الجزء بوجه يوجب العلم بالجزء الثاني ، ثم العلم بمجموع الأجزاء ، يفيد العلم بتمام تلك الماهية. إلا أن هذا محال من وجهين:

الأول : إن على هذا التقدير ، يكون العلم بأحد الجزءين ، موجبا للعلم بالجزء الثاني. وهذا إنما يتم إذا كان العلم بالشيء يستفاد من المعلوم بالأمر الخارج عنه. وهذا هو القسم الثالث. فيكون الدليل الدال على إبطال هذا القسم ، يوجب فساد هذا الاحتمال.

والثاني : إن هذا الكلام إنما يتم إذا قلنا : إن العلم بمجموع الأجزاء ، يوجب العلم بتمام الماهية. إلا أن الدليل الدال على فساد هذا القسم ، يوجب فساد هذا الاحتمال. وأما إذا قلنا : إنا نتعرف العلم بتلك الماهية من العلم بمجموع أجزائها. فهذا أيضا : محال. لأن مجموع أجزائها ، هو تمام ماهية تلك الماهية. فالقول بأنا نتعرف مجموع تلك الماهية ، من معرفة مجموع أجزائها : يعود إلى القسم الأول. وهو تعريف الشيء بنفسه وهو محال.

وأما القسم الثالث : وهو أنا نتعرف تصور تلك الماهية من أمور خارجة عنها. فنقول : إن صريح العقل لا يستبعد حصول ذلك الوصف في غير تلك الماهية. لما ثبت : أن الماهيات المختلفة يجوز اشتراكها في لازم واحد. فعلى هذا التقدير ما لم يعرف أن ذلك الوصف مختص بتلك الماهية ، وغير حاصل في غيرها ، فإنه لا يمكننا أن نتوسل بمعرفة ذلك الوصف إلى معرفة تلك الماهية لكن علمنا بأن ذلك الوصف مختص بتلك الماهية ، مسبوق بتصور تلك الماهية. لأن

العلم بالنسبة ، مسبوق بالعلم بكل الماهية الفلانية هي التي يلزمها اللازم الفلاني. فهذا لا يفيد العلم بخصوصية تلك الماهية. فإن بهذا القدر لا نعرف أن تلك الماهية أمرا ما ، مجهول الحقيقة. إلا أنه عرف منها ، أنه يلزمها اللازم الفلاني. ومن راجع نفسه ، علم أن الأمر كما ذكرناه.

وأما القسم الرابع : وهو أنا نتعرف الماهية لمجموع هذه الأقسام. فهذا أيضا باطل. لأنا لما بينا أنه يمتنع أن يكون الواحد من هذه الأقسام داخل في التأثير ، امتنع أن يكون المجموع المركب منها في هذا الباب. فهذان البرهانان قاطعان في أنه لا يمكن اكتساب شيء من التصورات ، بل إن حصل شيء منها في الذهن ، فقد حصل ، وإلا فلا سبيل إلى اكتسابه.

الوجه الثالث في بيان أن الأمر كما ذكرناه : هو أنا إذا رجعنا إلى أنفسنا ، علمنا أنه لا يمكننا أن نتصور أمرا من الأمور ، إلا التصورات ، التي أدركناها بأحد الحواس الخمس ، أو التصورات التي وجدناها من أنفسنا. كعلمنا بالألم واللذة. والفرح والغم ، وأشباهها. أو ما يركبه العقل أو الخيال من أحد هذه الأمور. فأما أن نتصور أمرا وراء هذه الأقسام. فلا سبيل لنا البتة إليه. وهذا المعنى معلوم بالبديهة عند اعتبار أحوال النفس.

فثبت بهذه الوجوه الثلاثة : أن شيئا من التصورات غير مكتسب.

وأما أن شيئا من التصديقات غير مكتسب (1). فيدل عليه أيضا وجوه :

الأول : إن كل تصديق ، فلا بد فيه من تصورين.

أحدهما : تصور الموضوع. والآخر : تصور المحمول (2). إذا عرفت هذا فنقول : إما أن يكون مجرد حضور هذين التصورين في الذهن ، مستقلا بإيجاب أن يحكم الذهن بذلك التصديق ، أو لا يكون. والأول : هو البديهيات. والثاني : هو النظريات. مثال الأول : إنا إذا تصورنا أن الواحد ما هو؟ وتصورنا أن نصف الاثنين ما هو؟ فمجرد حضور هذين التصورين في الذهن ، يوجب جزم الذهن بأن الواحد نصف الاثنين. فهذا هو البديهي. ومثال الثاني إنا إذا تصورنا : أن العالم ما هو؟ وأن الحادث ما هو؟ لم يكن مجرد حضور هذين التصورين ، موجبا جزم الذهن بأن العالم حادث ، أو ليس بحادث.

إذا عرفت هذا فنقول : أما التصديقات البديهية ، فشيء منها غير مكتسب. لأن ذينك

__________________

(1) راجع الملاحظة السابقة.
(2) الموضوع والمحمول من اصطلاحات علم المنطق. وهما يقابلان الخبر والمخبر عنه. وقد عرف ابن سينا الموضوع بأنه «هو الذي يحكم عليه بأن شيئا آخر موجود له أو بموجود له» والمحمول بأنه : هو المحكوم به أنه موجود أو ليس بموجود لشيء آخر» (النجاة 51 ـ 52) وهما يقابلان الخبر والمخبر عنه عند الغزالي (معيار العلم 109 ومقاصد الفلاسفة 54) فقولك زيد قائم : زيد ـ الموضوع وقائم ـ المحمول.
التصورين. إن حضرا ، كانا موجبين لذلك التصديق ـ والإنسان لا قدرة له في تحصيل ذينك التصورين ـ وعند حضورهما فلا قدرة له في استلزامهما لذلك التصديق. بل إن حضرا لكان عند حضور ذلك التصديق واجبا. وإن لم يحضر إلا واحدا منهما ، كان حضور ذلك التصديق ممتنعا. فثبت : أن الإنسان لا قدرة له البتة على التصديقات البديهية. وأما التصديقات النظرية. فلا قدرة له أيضا على شيء منها. لأن تلك البديهيات ، إن كانت مستجمعة للأمور المعتبرة في استلزام تلك النظريات ، كان حصول تلك النظريات عقيب تلك البديهيات واجبا. فلم يكن للإنسان قدرة عليها. وإن لم تكن مستجمعة للأمور المعتبرة في ذلك الاستلزام ، امتنع كونها مستلزمة لتلك النظريات. والممتنع لا قدرة عليه.

وتمام تقرير هذا الكلام هو الذي سبق ذكره في البرهان الأول. إلا أن هذا الوجه في الحقيقة غير مختص بالتصديقات النظرية ، بل هو عام في كيفية المكتسبات. علم من علم يتقدمه ، سواء كان ذلك العلم ، علما تصوريا أو تصديقيا.

والوجه الثاني في بيان أن شيئا من التصديقات غير مكتسب : هو أن نقول : لا شك أن تلك التصديقات الكسبية ، لا يمكن إيقاعها إلا في تصورات حاضرة في الذهن. فنقول : عند حضور تلك التصورات ، إما أن يكون ذلك التصديق ضروريا ، أو لازما ، أو لا يكون كذلك. فإن كان حصول ذلك التصديق عند حضور تلك التصورات لازما أو ضروريا ، لم يكن للعبد قدرة عليه ، ولا اختيار له فيه. لأن تلك التصورات لا قدرة للعبد عليها البتة. وعند حضورها تكون مستلزمة لذلك التصديق استلزاما لا قدرة للعبد عليه. فعلى هذا التقدير ، امتنع أن يكون ذلك التصديق واقعا بكسب العبد وباختياره. وأما إن كان حصول التصديق عند حصول تلك التصورات غير ضروري ولا لازم ، فحينئذ لم يكن ذلك التصديق علما ولا يقينا ، بل هو اعتقاد تقليدي ، أتى به الإنسان من غير موجب. وهو أيضا محال. ومتى حاول الإنسان تشكيك نفسه فيه ، أمكن ذلك وقبل هذا لا يكون علما ولا يقينا. فثبت بما ذكرنا : أن العلوم إما تصورات وإما تصديقات. وثبت : أن كل واحد منهما خارج عن قدرة العبد وعن وسعه. فثبت : أن المعارف والعلوم خارجة عن قدرة البشر ، وأن حصولها ليس إلا بخلق الله سبحانه (1).
البرهان الثالث
على أن العبد لا يقدر على خلق العلوم

هو : أن العبد إذا حاول إحداث العلم ، إما ابتداء وإما بواسطة شيء آخر. فإما أن يحاول إحداث مطلق العلم ، وإما أن يحاول إحداث العلم بكذا على التعيين. فإن حاول

__________________

(1) قال الرازي في «التفسير الكبير» : احتج أصحابنا بقوله تعالى (لا علم لنا إلا ما علمتنا) على أن المعارف مخلوقة لله تعالى. وقالت المعتزلة المراد أنه لا علم لنا إلا من جهته إما بالتعليم وإما بنصب الدلالة» (2 / 209).
إحداث مطلق العلم ، لم يكن بأن يحصل هذا العلم ، أولى بأن يحصل ذلك العلم. لأن ماهية العلم جنس تحته أنواع كثيرة. وهي العلم بهذا المعلوم ، والعلم بهذا المعلوم الآخر. والطبيعة الجنسية بالنسبة إلى جميع الأنواع البشرية على السوية. فلم تكن الطبيعة الجنسية ناقصة باقتضاء بعض الأنواع ، أولى من اقتضاء النوع الآخر. فلو كان القصد إلى جنس حصول النوع ، كان ذلك رجحانا للممكن من غير مرجح. وهو محال.

وأما القسم الثاني وهو أن يقال : إنه يحاول إحداث العلم بكذا على التعيين. فنقول : هذا أيضا محال. وذلك لأن اعتقاد أن الشيء كذا ، قد يكون علما ـ إذا كان مطابقا لذلك المعتقد ـ وقد يكون جهلا ، وهو إذا كان غير مطابق. فالعلم إنما يتميز عن الجهل ، إذا عرف كونه مطابقا لذلك المعتقد وقد يكون جهلا ، وهو إذا كان غير مطابق فعلى هذا لا يمكن أن يقصد إلى العلم دون الجهل ، إلا إذا ميز بين العلم وبين الجهل ، ولا يمكنه أن يعرف هذا الامتياز إلا إذا عرف أن هذا الاعتقاد مطابق للمعتقد ، ولا يمكنه أن يعرف هذه المطابقة ، إلا إذا عرف أولا حال ذلك المعتقد في نفسه. فثبت : أنه لا يمكن أن يجعل نفسه عالما بذلك الشيء ، إلا إذا كان قد عرف أولا حال ذلك الشيء. وذلك يقتضي كون الشيء مشروطا بنفسه. وهو محال. فثبت : أن إقدار الإنسان على جعل نفسه ، عالما بشيء : أمر محال. وبهذا البرهان يظهر أيضا : أن الإنسان لا يمكنه أن يجعل نفسه جاهلا بشيء. لأن الجهل إنما يتميز عن العلم ، بكونه غير مطابق للمعتقد. ولا يمكنه أن يعرف كونه غير مطابق للمعتقد ، إلا إذا عرف قبل ذلك ، حال ذلك المعتقد في نفسه. فثبت : أنه لا يمكنه تحصيل الجهل لنفسه ، إلا إذا كان عالما بذلك الشيء. وهذا يقتضي كون أحد الضدين مشروطا بالآخر ، وإنه محال.

فثبت بهذه البراهين القاطعة : أن كل ما حصل في قلوب الخلق وعقولهم من العلوم والجهلات ، فالكل من الله وبإيجاد الله.

فإن قالوا : لم لا يجوز أن يقال : إنه وإن كان لا يمكنه إحداث العلوم والجهالات في نفسه ابتداء ، إلا أنه يمكنه إحداثها بواسطة علوم متقدمة عليها ، أو جهالات متقدمة عليها؟.
قلنا : الجواب من وجهين :

الأول : إن تلك الجهالات لا تتسلسل ، بل تنتهي إلى جهل أول. فيكون خالقه هو الله سبحانه.

والثاني : إن استلزام تلك العلوم المتقدمة لتلك العلوم التي هي النتائج ، يجب أن تكون ضرورية. وكذلك استلزام تلك الجهالات المتقدمة لتلك الجهالات التي هي النتائج ، يجب أن تكون ضرورية. وعلى هذا التقدير يكون الكل من الله تعالى.

وهو المطلوب

البرهان الرابع

إن الإنسان لا يقصد إلا تحصيل العلم. فلما حصل الجهل ، كان حصوله على خلاف قصده واختياره. فوجب أن يكون من غيره.

فإن قالوا : ذلك لأنه اشتبه عليه هذا الجهل بالعلم. فنقول : فهو إنما اختار ذلك الجهل ، لتقدم جهل آخر. ولا بد وأن تنتهي تلك الجهالات إلى الجهل الأول ، الواقع بخلق الله.

وهو المطلوب

البرهان الخامس

إن الناس تحيروا في ماهية العلم وفي موضعه (1). أما حيرتهم في ماهية العلم. فلأن

__________________

(1) تعرض الإمام الرازي لحد العلم في التفسير فقال رحمه‌الله : «في أقوال الناس في حد العلم. قال أبو الحسن الأشعري : العلم ما يعلم به وربما قال : ما يصير الذات به عالما ... وقال القاضي أبو بكر : العلم معرفة المعلوم على ما هو عليه وربما قال : العلم هو المعرفة ... وقال الأستاذ أبو إسحاق الأسفراييني : العلم تبيين المعلوم وربما قال : إنه استبانة الحقائق وربما اقتصر على التبيين فقال : العلم هو التبيين. وهو أيضا ضعيف. وقال الأستاذ أبو بكر بن فورك : العلم ما يصح من المتصف به إحكام الفعل واتقانه وهو ضعيف ... وقال القفال : العلم إثبات المعلوم على ما هو به وربما قيل : العلم تصور المعلوم على ما هو به ... وقال إمام الحرمين : الطريق إلى تصور ماهية العلم وتميزها عن غيرها أن نقول إنا نجد من أنفسنا بالضرورة كوننا معتقدين في بعض الأشياء فنقول : اعتقادنا في الشيء إما أن يكون جازما أو لا يكون. فإن كان جازما فإما أن يكون مطابقا أو غير مطابق. فإن كان مطابقا فإما أن يكون لموجب هو نفس طرفي الموضوع والمحمول وهو العلم البديهي. أو لموجب حصل من تركيب تلك العلوم الضرورية وهو العلم النظري أو لا لموجب وهو اعتقاد المقلد ... واعلم أن هذا التعريف مختل من وجوه ...

قالت المعتزلة العلم هو الاعتقاد المقتضي سكون النفس وربما قالوا : العلم ما يقتضي سكون النفس ... قالت الفلاسفة : العلم صورة حاصلة في النفس مطابقة للمعلوم وفي هذا التعريف عيوب ... ولما ثبت أن التعريفات التي ذكرها الناس باطلة فاعلم أن العجز عن التعريف قد يكون لخفاء المطلوب جدا. وقد يكون لبلوغه في الجلاء إلى حيث لا يوجد شيء أعرف منه ليجعل معرفا له والعجز عن تعريف العلم لهذا الباب. والحق أن ماهية العلم متصورة تصورا بديهيا جليا فلا حاجة في معرفته إلى معرف. والدليل عليه أن كل أحد يعلم بالضرورة أنه يعلم وجود نفسه وأنه يعلم أنه ليس على السماء ولا في لجة البحر والعلم الضروري بكونه عالما بهذه الأشياء علم باتصاف ذاته بهذه العلوم والعالم بانتساب شيء إلى شيء عالم لا محالة بكلا الطرفين. فلما كان العلم الضروري بهذه المنسوبية حاصلا كان العلم الضروري بماهية العلم حاصلا وإذا كان كذلك كان تعريفه ممتنعا» (التفسير الكبير 2 / 201 ـ 203). وقال في «محصل أفكار المتقدمين» : اختلفوا في حد العلم. وعندي أن تصوره بديهي» (ص 144). وكذا في «معالم أصول الدين» : اختلف الناس في حد العلم والمختار عندنا أنه غني عن التعريف» (ص 22) وكذا في «المباحث المشرقية» (1 / 331). وللقدماء في تعريف العلم عبارات مختلفة ذكر الرازي في تفسيره بعضها.

وعرفه الإيجي بأنه صفة توجب لمحلها تمييزا بين المعاني لا يحتمل النقيض» المواقف (9 ـ 11). وقال الجرجاني في «التعريفات» : «العلم هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع وقيل هو زوال الخفاء من المعلوم والجهل نقيضه. وقيل صفة راسخة تدرك بها الكليات والجزئيات. وقيل : العلم وصول النفس إلى معنى الشيء. وقيل عبارة عن إضافة مخصوصة بين العقل والعاقل. وقيل : عبارة عن صفة ذات صفة. وقيل : ما وضع لشيء وهو العلم القصدي أو غلب وهو العلم الاتفاقي الذي يصير علما لا بوضع واضع بل بكثرة الاستعمال. مع الإضافة أو اللازم لشيء بعينه خارجا أو ذهنا ـ

بعضهم يقول : العلم ليس إلا مجرد هذه النسبة المسماة بالتعلق. وبعضهم يقول : أنه صفة حقيقية مستلزمة لهذه النسبة والإضافة. وبعضهم يقول : إنه عبارة عن صورة مساوية لماهية المعلوم ، حاصلة في ذات العالم. ولو كان حصول هذا العالم بإيجادي وخلقي ، لكنت عالما بأني لما ذا خلقت؟ لأن القصد إلى ما لا يكون متصورا : محال. ولو كنت أعلم أني لما ذا خلقت؟ لما بقي هذا الاشتباه.

وأما حيرتهم في موضع العلم. فلأن بعضهم قال : موضعه هو القلب وبعضهم قال : إن موضعه هو الدماغ وبعضهم قال : موضعه هو النفس الناطقة. ولو كنت أنا الخالق لهذه العلوم ، لكنت عالما بأني في أي موضع خلقتها؟ وفي أي محل أوجدتها وأحدثتها؟ ولما كان الكل مشتبها غير معلوم. علمنا : أن خالق هذه المعارف والعلوم : هو الله سبحانه.

وليكن هاهنا آخر كلامنا في الدلائل العقلية في مسألة خلق الأعمال.

وبالله التوفيق

__________________
ـ ولم تتناوله السببية» (ص 199) ويختار إمام الحرمين الجويني في الإرشاد أن العلم معرفة المعلوم على ما هو به قال : وهذا أولى من روم تحديد العلم من ألفاظ مأثورة عن بعض أصحابنا في حد العلم (33 ـ 34). ويرفض الآمدي التعريفات السابقة ويطلبها في كتابه «أبكار الأفكار» قال : والمختار في ذلك أن يقال : العلم عبارة عن صفة يحصل بها لنفس المتصف بها التمييز بين حقائق المعاني الكلية حصولا لا يتطرق إليه احتمال نقضيه» (الإحكام في أصول الأحكام 1 / 13). والعلم عند ابن حزم : «تيقّن الشيء على ما هو عليه عن برهان أولي أو راجع إلى أولي ، أو عن أتباع صادق قام البرهان على صدقه» (رسائل ابن حزم ـ رسالة تفسير ألفاظ تجري بين المتكلمين في الأصول 4 / 413).
الباب الثاني
في
تقرير الدلائل القرآنيّة على
أن خالق أعمال العباد هو الله تعالى

الفصل الأول
في
أن التمسك بالدلائل السمعية
هل يجوز في هذه المسألة ، أم لا؟
وهاهنا أبحاث ثلاثة :

أحدها : أن الدلائل اللفظية لا تفيد اليقين. وهذه المسألة يقينية. فوجب أن لا يجوز التمسك فيها بالدلائل السمعية.

والثاني : إنا سلمنا أن التمسك بالدلائل اللفظية : جائز في المسائل اليقينية. إلا أن التمسك بها في هذه المسألة لا يجوز.

الثالث : إن القرآن. هل يصير مطعونا فيه ، بسبب تعارض ما فيه من دلائل الجبر والقدر؟.

البحث الأول

أما البحث الأول : فتقريره : إن التمسك بالدلائل اللفظية ، موقوف على أمور عشرة. وكل واحد منها ظني (1) ، والموقوف على الظني : ظني. ينتج : أن التمسك بالدلائل اللفظية ، لا يفيد إلا الظن.

ولنبين تلك الأمور العشرة :

فالأول : أن التمسك بالدلائل اللفظية ، يتوقف على نقل مفردات اللغة ، ونقل النحو والتصريف. لكن رواية هذه الأشياء ، تنتهي إلى أشخاص قليلين. ولا يمتنع في العرف إقدامهم على الكذب. ومثل هذه الرواية لا تفيد إلا الظن.

الثاني : إن التمسك بالدلائل اللفظية ، يتوقف على عدم الاشتراك. لأن بتقدير حصول الاشتراك ، يحتمل أن يكون المراد من كل واحد من تلك الألفاظ المفردة أمرا ، آخر غير ما تصورناه. وعلى ذلك التقدير يكون المراد من المركب ، أمرا آخر ، غير ما فهمناه. لكن عدم الاشتراك مظنون.

الثالث : ويتوقف أيضا على أن الأصل في الكلام : الحقيقة. لأنه كما يستعمل اللفظ في حقيقته ، فقد يستعمل في مجازه. فلو لم نقل : الأصل في الكلام الحقيقة. فربما كان المراد بعض

__________________

(1) كذا في معالم أصول الدين ص 25. وانظر التحصيل من المحصول للأرموي 1 / 255.
بمقتضياتها على عدم المعارض العقلي. إلا أن ذلك مظنون لا معلوم.

التاسع : وهو أن الدليل النقلي. إما أن يكون قاطعا في متنه ودلالته ، أو لا يكون كذلك.

أما القاطع في المتن. فهو الذي علم بالتواتر اليقيني صحته ، وأما القاطع في دلالته فهو الذي حصل اليقين بأنه لا يحتمل معنى آخر سوى هذا الواحد. فنقول : لو حصل دليل لفظي بهذه الشرائط ، لوجب أن يعلم كل العقلاء صحة القول بذلك المذهب.

مثاله : إذا استدللنا بآية أو بخبر على أن الله تعالى خالق لأعمال العباد. فهذا إنما يتم لو كانت تلك الآية ، وذلك الخبر مرويا بطريق التواتر القاطع ، وأن تكون (1) دلالة تلك الآية وذلك الخبر على هذا المظنون غير محتمل البتة ، لوجه آخر. احتمالا راجحا أو مرجوحا. وإلا لصارت تلك الدلالة ظنية. ولو حصل دليل سمعي لهذا الشرط لوجب أن يعرف كل المسلمين صحة ذلك المطلوب بالضرورة ، من دين محمد عليه الصلاة والسلام. ولو كان الأمر كذلك ، لما اختلف أهل الإسلام في هذه المسألة ، مع إطباقهم على أن القرآن حجة. ولما لم يكن الأمر كذلك ، علمنا أن شيئا من هذه الآيات ، لا يدل على هذا المطلوب ، دلالة قطعية يقينية. بل كل آية يتمسك بها أحد الخصمين ، فإنه لا بد وأن يكون محتملا لسائر التأويلات ، ولا يمكننا دفع تلك التأويلات إلا بالترجيحات الظنية والمدافعات الإقناعية. ومعلوم أن كل ذلك يفيد الظن.

العاشر : إن دلالة ألفاظ القرآن على هذا المطلوب. إما أن تكون دلالة مانعة من النقيض أو غير مانعة منه. والأول باطل. أما أولا فلأن الدلائل اللفظية : وضعية والوضعيات لا تكون مانعة من النقيض. وأما ثانيا : فلأن هذه الدلائل ، لو كانت مانعة من النقيض. لكان الصحابة والتابعون أولى الناس بالوقوف عليها والإحاطة بمعانيها ، لأنهم كانوا أرباب تلك اللغة. ولو كان الأمر كذلك ، لكانوا عالمين بالضرورة بأن القول بصحة هذا المطلوب : من دين محمد عليه الصلاة والسلام. ولو كان الأمر كذلك ، لما وقع الاختلاف في هذه المسألة قديما وحديثا ، بين أمة محمد عليه الصلاة والسلام. فثبت : أن دلالة هذه الألفاظ على هذه المطالب ، ليست دلائل قاطعة مانعة عن النقيض ، بل هي محتملة للنقيض. ومتى كان الأمر كذلك ، كانت دلالة الدلائل اللفظية ، ليست إلا ظنية.

فثبت بهذه الوجوه العشرة : أن الدلائل اللفظية لا تفيد إلا الظن. وظاهر أن هذه المسألة يقينية ، والتمسك بالدليل الظني في المطلوب اليقيني : باطل قطعا (1).
__________________

(1) لا بد من وقفة تأمل في هذا القانون الذي أحال الرازي به النصوص إلى مجموعة ظنيات إن لم يكن في الثبوت ففي الدلالة. واعتبار الدليل العقلي هو الدليل الخالي من الظن ، بل هو حاكم على الظني لأنه قاطع ولأنه أصل والدليل النقلي فرع.
ولنا على الرازي عدة تساؤلات :
فهذا تقرير البحث عن قولنا : التمسك بالدلائل اللفظية في المطالب اليقينية لا يجوز.

وبالله التوفيق

__________________

1 ـ اللغة والدلائل اللفظية ليست حكرا على الدليل النقلي أو النصوص. فالدليل العقلي نفسه يحتاج إلى صياغة لغوية. ويرد عليه ما يرد على الدلالات اللفظية من نقض بل ربما يزيد عليه لأن المصطلحات العقلية أو الفلسفية والكلامية كثيرة وتكاد تختلف بين واضع وآخر. فالتوقف على نقل مفردات اللغة ونقل النحو والتصريف ليس فقط في النصوص القرآنية والحديثية بل في الأدلة العقلية حين تصاغ في قوالب أدلة تعتمد على اللغة ، والمنطق. وكذا قل في : عدم الاشتراك الذي يقع فيه وفي حبائله الكثير حيث تدخل فيه المعاني على المعاني القديمة بحكم الاستعمالات الجديدة والمصطلحات المستجدة. بل ما يقول في الترجمة حين ترجمت مصنفات اليونان وفلسفاتهم ونحتت المصطلحات العربية لها واحتاجت هذه الترجمات إلى شروح عربية لصعوبة الأسلوب الذي ترجمت به هذه النصوص ولعيوب الترجمة الكثيرة خاصة عند من اعتمد الترجمة الحرفية. ولو رحنا نستقصي اختلافات الفلاسفة والمتكلمين لوجدناها استغرقت كل المسائل تقريبا. وكذلك لو رحنا نبحث في فهم التلامذة ـ تلامذة المذاهب ـ لأساتذتهم لوجدناهم يختلفون في تخريج قول أستاذهم وتفسيره. وإذا كان الرازي رحمه‌الله نفسه يمثل مدرسة من مدارسهم كالأشعرية إلا أنه يعول في كثير على الفلاسفة وعلى ابن سينا وأحيانا كثيرة يخالفهم ـ أي الأشعرية ـ في مسائل جد خطيرة. وكل من هؤلاء الفلاسفة والمتكلمين يدعى الوصول إلى الدليل العقلي البرهاني أو اليقين .. بل لقد عاب الغزالي المتكلم والفيلسوف والصوفي على المتكلمين أنهم غير (برهانيين) وأنهم (جدليون)! في مقابل العامة الذين هم (خطابيون).
وأما عدم المعارض العقلي المزعوم. فحكم من الأدلة والأدلة العقلية لم تعدم معارضا عقليا ...
2 ـ أما لو احتج الرازي بنفس الطريقة بالدليل القطعي القائم على البراهين والأدلة المنطقية لقلنا له : ما ذا تقول في اختلافات الفلاسفة والمتكلمين في التعريفات ، والقضايا ، والأقيسة والبراهين والأشكال والضروب والنتائج المستخلصة من المقدمات والأغاليط. أليس كل ذلك ميدان للظن. بل كم رفض الرازي نفسه تعريفات وأقيسة سبقه بها كثير من سلفه ومعاصريه! ... فهل كانت هذه قاطعة كذلك؟.
3 ـ أيضا ما ذا يقول الفخر الرازي رحمه‌الله فيما لو خلا النص ـ نص الوحي ـ من هذه المعارضات أو عوارض الألفاظ. هل يكون قاطعا؟ وإذا كانت كل النصوص لا تخلو من معارض لغوي أو عقلي أو نقلي فهذا يعني عدة أمور : أولا : أن الدليل السمعي أو النقلي غير بيّن بنفسه. وهذا يطعن في الرسالة وصاحب الرسالة!!.
ثانيا : أن الأدلة السمعية ليست حجة في العقائد. وأن شرط قطع الثبوت وقطع الدلالة قانون غير مطابق وأنه مجرد كلام لا طائل تحته إذ ليس له تطبيق على مبادي الأدلة الشرعية ونصوص الوحي.
4 ـ أن الأئمة والأصوليين حين جرى كلامهم في عوارض الألفاظ من الاشتراك والترادف وعدم الحذف والمجاز وغيرها. أجروها ليطبقوها في ميدان الظنيات ـ وهي الأحكام الشرعية ابتداء ـ ولو عمموا هذا القانون على أصول العقائد الشرعية لانهدم أصل الدين بالكلية .. فلا بد من قطعيات في السمع يحكم العقل بقطعيتها.

5 ـ على ما ذا اعتمد الرازي في التمييز بين القطع والظن؟ وهل المنهج هو نفسه قاطع؟ وهل يستطيع أن يفصله عن اللغة؟ أو حتى عن منطق اللغة؟.
لو رحنا نناقش هذه الأمور مع الرازي نفسه عليه الرحمة الإلهية ، لأخذ منا ذلك الكثير. لكن لا بد من لفت نظر القارئ إلى أن هذا المنهج لا ينسحب بالضرورة على كل النصوص. وإلى أن القطع المذكور موجود في بعض الأدلة العقلية وفي الأدلة السمعية .. بل وإلى أنه ليس هناك عقل مستقل عن النصوص بل لا بد من منهج عقلي في فهم النصوص ، ومنهج سمعي في فهم الأدلة العقلية وضبطها وبيان ومعرفة زيفها من صحيحها. فالنص خاطب الإنسان العاقل الذي يستعمل عقله الذي لم يطرأ عليه الفساد. وأي عقل مطلق يستطيع أن يحتكر الأدلة القاطعة؟ .. وهذا نفسه موضع نظر وبحث مما يضيق بنا بحثه في هذا الكتاب. والله سبحانه وتعالى هو العليم الخبير.
البحث الثاني

في
بيان أن بتقدير أن يكون التمسك بالدلائل اللفظية في أمثال هذه المطالب جائز. إلا أنا نقول : التمسك بالدلائل السمعية في إثبات أن العبد غير موجد لأفعال نفسه : غير جائز.

واعلم : أن المعتزلة قد أطنبوا في تقرير هذا المقام. وأنا أنقل حاصل ما ذكروه ، وأضم إليه من عندي : وجوها أخرى. أقوى وأكمل مما ذكروه ، ليكون البحث موصلا إلى أقصى الغايات ، وأكمل النهايات.

قالوا : إن كل من نفى كون العبد موجدا ، فإنه يتعذر عليه إثبات الصانع ، ويتعذر عليه إثبات النبوة ، ويتعذر عليه القول بأن القرآن حجة.

وإذا كان الأمر كذلك ، ثبت : أن كل من نفى كون العبد موجدا لأفعال نفسه فإنه يتعذر عليه الاستدلال بالدلائل السمعية ، على تصحيح المطلوب.

أما بيان أن كل من نفى كون العبد موجدا ، فإنه يتعذر عليه القول بإثبات الصانع. فتقريره من وجوه ثلاثة :

الأول : وهو الذي ذكروه المعتزلة. قالوا : إن طريقنا إلى إثبات الصانع. هو أن نقول : أفعالنا إنما افتقرت إلينا ، بسبب حدوثها. فإذا كان العالم محدثا ، وجب افتقاره إلى الفاعل. ومعلوم أن بناء هذا الدليل : على افتقار أفعالنا إلينا. فإذا لم نعتقد هذا الأصل ، فقد انسد علينا طريق إثبات الصانع. هذا حاصل كلامهم.

وهذا ضعيف من وجهين :

الأول : إنا لا نسلم أن هذا الذي ذكرتم : دليل صحيح في إثبات الصانع. وذلك لأن فتقار الحادث إلى المؤثر. إما أن يكون معلوما ، أو لا يكون. فإن كان معلوما ، لزم من العلم يكون العالم محدثا : العلم بافتقاره إلى المؤثر ، من غير حاجة إلى نفيه ، على افتقارنا إلينا. وإن كان غير معلوم» لم يلزم من مشاهدة وقوع أفعالنا ، عقيب تصورنا ودواعينا : وقوعها. لاحتمال أن تلك الأفعال وقعت عندها ، لا بها ، ولا بشيء آخر. بل حدثت على سبيل الاتفاق. فثبت : أن ما ذكرتموه ليس دليلا صحيحا.

الثاني : هب أن ما ذكرتم دليل صحيح. إلا أنه لا يلزم من بطلان دليل واحد ، بطلان القول بالمدلول. لاحتمال أن يثبت ذلك المدلول بدليل آخر.

الوجه الثاني : إن مذهب الجبرية : أن حصول الفعل عند مجموع القدرة والداعي : واجب. وحصوله عند فقدان هذا المجموع : ممتنع. وهذا يقتضي كونه تعالى موجبا بالذات ، لا فاعلا بالاختيار.

الوجه الثالث : إن مذهب الجبرية : أنه لا مؤثر في حدوث الممكنات إلا الله ، وإذا كان كذلك ، كان تخصيص بعض الناس بخلق الكفر والمعصية فيه ، والبعض الآخر بخلق الإيمان والطاعة. تخصيصا لا لمخصص.

وأيضا : مذهب الجبرية : أنه لا حسن ولا قبح في العقول. وعلى هذا التقدير تخصيص بعض الأفعال بالإيجاب ، والبعض بالندب ، والبعض بالتحريم : تخصيصا لا لمخصص أصلا. ومجوز هذا ، يلزمه أن يحكم باستغناء الممكن عن المرجح. وذلك يقتضي نفي الصانع.

وهذان الوجهان ، نحن لخصناهما للقوم. وما رأينا أحدا منهم دار حولهما.

واعلم : أن الجواب المعتمد عن الوجه الثاني : إنا بينا فيما تقدم : أنه إن لزم على مذهب الجبرية القول بأن الصانع موجب بالذات ، لا فاعل بالاختيار ، لزمهم على مذهبهم : نفي المؤثر بالكلية ، وتجويز أن يترجح أحد طرفي الممكن على الآخر لا لمرجح. ولا شك أن هذا أقبح وأقطع مما ألزموه علينا.

وأما الوجه الثالث من الوجوه التي نسبناها إليهم :

فجوابه : إن مذهبهم : أن حصول الفعل لا يتوقف على الداعي. وحينئذ يلزمهم على هذا المذهب ، عين ما ألزموه علينا.

وبالله التوفيق
وأما بيان أن كل من نفى كون العبد موجدا ، فإنه يتعذر عليه الاعتراف بالنبوة. فبيانه من ثلاثة وجوه :

الأول : إن العجز إنما يدل على صدق المدعي ، إذا اعتقدنا أنه لا يجوز ظهوره عقيب دعوى الكذاب. فمن اعتقد أنه لا خالق لجميع أنواع الكفر والفواحش إلا الله تعالى. فكيف يمكنه أن يقول : إنه لا يجوز من الله تعالى إظهار المعجز عقيب دعوى الكذاب؟ بل نقول : إنه لا يفسده في إظهار المعجز عقيب دعوى الكذب ، إلا أن ذلك قد يؤدي إلى الجهل والتلبيس.

فمن قال : إنه تعالى هو الخالق لكل كفر ، وكل جهل ابتداء. فكيف يمكنه أن يقول : إنه تعالى لا يجوز منه أن يفعل ما قد يؤدي إلى الجهل والتلبيس؟ لا يقال : الدليل على أنه لا يجوز من الله تعالى إظهار المعجز على يد الكذاب : أنه تعالى قادر على أن يعرفنا صدق الأنبياء عليهم‌السلام على سبيل الضرورة. فوجب أيضا أن يقدر على أن يعرفنا صدقهم بالدليل ، وإلا لزم المعجز. ثم إنه ثبت أنه لا دليل سوى المعجز ، فلو جوزنا من الله تعالى أن يظهر المعجز على يد الكاذب ، فحينئذ لزم أن لا يقدر الله تعالى على أن يعرفنا صدق الأنبياء على سبيل الاستدلال. وذلك يفضي إلى تعجيز الله تعالى ، وأنه محال.

لأنا نقول : هذا الكلام ضعيف من وجوه :

الأول : لا نسلم أنه تعالى لما قدر على أن يعرفنا صدق الأنبياء على سبيل الاضطرار ،

وجب أن يقدر على أن يعرفنا من صدقهم على سبيل الاستقلال. وما الجامع بينهما؟.
ثم إن القول بأن الله تعالى هو الخالق للكفر والفواحش ، يمتنع أن ينفي المعجز وجه دلالته على الصدق. والقادر إنما يكون قادرا على ما يكون في نفسه جائزا صحيحا ، لا على ما يكون في نفسه ممتنعا. وليس كذلك تعريف صدقهم على سبيل الضرورة. لأن ذلك غير ممتنع في نفسه ، فصح كونه قادرا عليه. وظهر الفرق.

الثاني : سلمنا أنه تعالى لما قدر على تعريف صدق الأنبياء اضطرارا ، وجب أن يقدر على تعريف صدقهم بالاكتساب. إلا أن مذهبكم يفضي إلى أن لا يقدر الله تعالى على ذلك ، فكان مذهبكم مفضيا إلى المحال ، ، فوجب أن يكون محالا. وأنتم ما زدتم على هذا ، إلّا السعي في إبطال مذهبكم.

الثالث : إنكم قلتم : إنه لا يصح من الله تعالى إظهار المعجز على يد الكاذب ، وإلا لزم تعجيزه على أن يعرفنا صدق الأنبياء بالاكتساب. ونحن نقول : وجب أن لا يصح من الله تعريفنا صدق الأنبياء بالاكتساب ، وإلا لزم تعجيزه عن خلق المعجزات ، عقيب دعوى الكذاب. ولما كان ممتنعا في نفسه ، لم يكن عدم القدرة عليه عجزا. قلنا : ولم ينفصلون عمن يقول : دلالة المعجز على الصدق ، لما كانت ممتنعة لنفسها ، لم يكن عدم القدرة على خلق هذا الدليل : عجزا؟.
وبالجملة : فلا فرق بين الجانبين.

الرابع : وهو أن قولكم : إنه تعالى لا يصح منه خلق المعجز عقيب دعوى الكاذب : كلام باطل. لأن فلق القمر ، عقيب تكلم إنسان بكلام كذب ، ممكن في نفسه. والله تعالى قادر على كل الممكنات ، فيمتنع حصول هذا الامتناع ، نظرا إلى القدرة ، ويمتنع أيضا حصوله نظرا إلى الداعي. لأن قبح القبائح ، لا تأثير لها عندكم في هذا الباب.

ولما ثبت أنه لا يمكن القول بحصول هذا الامتناع. لا نظرا إلى القدرة ، ولا نظرا إلى الإرادة والداعي. كان القول بثبوت هذا الامتناع : باطلا قطعا.

الوجه الثاني في بيان أن القول بأن الله تعالى خالق لأعمال العباد ، يمنع من القول بإثبات النبوات : وذلك لأن المقصود من بعثة الأنبياء ـ عليهم‌السلام ـ إلى الخلق : دعوتهم إلى الطاعات ، ومنعهم عن القبائح والمنكرات. لكن دعوة الخلق إلى هذه الأشياء إنما تعقل عند كونهم قادرين على الأفعال. لأن قبح تكليف العاجز ، معلوم في بدائه العقول. فإذا لم يكن العبد مستقلا بالفعل والترك ، كان تكليفه تكليفا للعاجز. فثبت : أن القول بأن العبد غير موجد لأفعال نفسه ، ينافي الإقرار بالنبوة.

الوجه الثالث : إن الكتب الإلهية بأسرها ناطقة بأن العباد قادرون على الخيرات والشرور

متمكنون فيهما غير ممنوعين عنهما (فَمَنْ شاءَ فَلْيُؤْمِنْ ، وَمَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ) (1) وثبت بالمتواتر المقطوع به أنهم كانوا يمدحون من آمن وأطاع ، ويذمون من كفر وعصى.

فلو قلنا : العبد غير مستقل بالفعل ، كان ذلك تصريحا بكونهم ممنوعين من الأفعال ، غير قادرين عليها. وذلك تصريح بتكذيب الأنبياء ـ عليهم‌السلام ـ في عين تلك الأشياء ، التي ادعوا كونهم رسل الله فيها. والتصريح بمثل هذا التكذيب ، ينافي الاعتراف بكونهم صادقين. فثبت بهذه الوجوه الثلاثة : أن القول بأن العبد غير موجد وفعال نفسه ، ينافي الإقرار بالنبوة.

واعلم : أن المعتمد في الجواب عن هذا المقام ، أن نقول : هذا الذي ألزمتموه علينا ، لازم عليكم من وجوه :

الأول : إنكما لما اعترفتم بأن قدرة العبد صالحة للإيجاد. لم يمكنكم القطع بأن فاعل هذه المعجزات هو الله تعالى. ونحن قد حكينا في باب دلائلنا العقلية : دليل المعتزلة على أن غير الله تعالى ، لا يصح منه خلق الجسم والحياة. وبينا ضعفه وسقوطه.

وأما نحن فلما قلنا : إن قدرة العبد لا تصلح للإيجاد ، لم يتوجه هذا السؤال علينا البتة. فثبت : أن دلالة المعجز على صدق المدعي ، إنما تتم على مذهبنا ، لا على مذهبكم.

الثاني : إن المعتزلة. إما أن يحكموا بأن الفعل يتوقف على الداعي ، أو لا يحكموا بذلك. فإن كان الأول لزمهم الجبر. وذلك لأن عند عدم الداعي ، يمتنع صدور الفعل عنه ، وعند وجوده يجب صدور الفعل عنه. وتكون أفعال العباد معلولات أفعال الله تعالى. وحينئذ يلزمهم ما ألزموه علينا. وإن كان الثاني. وهو أن صدور الفعل عن القادر لا يتوقف على الداعي ، فعلى هذا التقدير يخرج المعجز عن كونه دليلا على الصدق. لاحتمال : أنه تعالى خلق ذلك المعجز. لا لداعية ولا لغرض أصلا. وعلى هذا التقدير ، فإنه يخرج المعجز عن كونه دليلا على صدق المدعي.

الثالث : وهو أن إظهار المعجز على هذا الكاذب ، إنما يقبح إذا كان غرض الله منه : تصديق ذلك الكاذب. أما لو خلق الله المعجز عقيب دعوى الكاذب. لا لغرض التصديق ، بل لغرض آخر. لم يقبح البتة.

ومن المعلوم : أن أغراض الله تعالى في خلق المخلوقات كثيرة ، غير مضبوطة. ولما ثبت أنه يجوز أن يخلق الله تعالى ذلك المعجز عقيب دعوى الكاذب ، لغرض آخر سوى التصديق ، وثبت أن على هذا التقدير لا يقبح خلقه علمنا : أنه لا يقبح من الله تعالى خلق المعجز ، عقيب دعوى الكاذب.

__________________

(1) سورة الكهف الآية 29.
ولا يقال : إنه يقبح من الله تعالى خلق المعجز عقيب دعوى الكاذب مطلقا. وذلك لأنه تعالى خلقه لغرض تصديقه ، فهو قبيح. وإن خلقه لغرض آخر فهو أيضا قبيح. لأنه يوهم كونه واقعا لغرض التصديق. وكما أن فعل القبيح قبيح ، فكذا فعل ما يوهم القبيح قبيح أيضا. لأنا نقول : لا نسلم أن فعل ما يوهم القبيح : قبيح. ألا ترى أن إنزال المتشابهات قبح تقصيرا من المكلف. حيث قطع لا في موضع القطع. فكذا هاهنا. لما ثبت أن خلق المعجز ، عقيب دعوى الكاذب ، يحتمل وجها آخر ، سوى التصديق. فلو جزم المكلف بحمله على التصديق ، كان التقصير من المكلف. حيث قطع لا في موضع القطع.

فثبت بهذه الوجوه الثلاثة : أن الإشكال الذي ألزموه علينا ، فهو أيضا لازم على أصولهم ، من هذه الوجوه الثلاثة.

وبالله التوفيق
وأما بيان أن القول بأن العبد غير موجد لأفعال نفسه ، ينافي الإقرار بكون القرآن حجة : فبيانه من ثلاثة أوجه.

الأول : إنه لما لم يقبح منه تعالى ، خلق الضلالات والفواحش. فكيف يقبح منه أن يكذب؟ ومع هذا التجويز لا يبقى القرآن حجة. لا يقال كلام الله صفة قديمة ، والصفة القديمة يمتنع أن تكون كذبا. لأنا نقول : إن هذا الكلام : باطل من وجوه :

الأول : إنا لا نسلم أن كلام الله صفة قديمة. فإن ذلك مما عظم الخلاف فيه ، بيننا وبينكم.

ثم نقول : لو كان كلام الله قديما ، لكان كذبا. والدليل عليه : أنه مشتمل على الإخبار عن الأمور الماضية. كقوله تعالى : (إِنَّا أَنْزَلْناهُ فِي لَيْلَةِ الْقَدْرِ) (1) ـ (إِنَّا أَرْسَلْنا نُوحاً إِلى قَوْمِهِ) (2) والإخبار عن الأمور الماضية لا يكون صدقا إلا إذا كان المخبر عنه سابقا على الخبر. وكون الأدنى مسبوقا بغيره : محال.
فثبت بهذا : أن كلام الله تعالى ، لو كان قديما ، لكان كذبا. وأنتم ادعيتم أن كونه قديما ، ينافي كونه كاذبا. فوجب أن يقال : إن كونه قديما ، ينافي كونه كذبا. قالوا : الدليل عليه : هو أنه تعالى عالم بجميع المعلومات ، وكل من كان عالما بشيء ، لم يمتنع أن يخبر في نفسه ، عن ذلك الشيء بخبر صدق. فلو كان صدقه تعالى كذبا ، لكان ذلك الكذب قديما ، والقديم يمتنع زواله. وإذا امتنع زوال الكذب ، امتنع حصول الصدق. لأن اجتماع الضدين : محال. فثبت : أنه

__________________

(1) سورة القدر الآية 1.
(2) سورة نوح ـ عليه‌السلام ـ الآية 1.
تعالى ، لو كان كاذبا ، لامتنع عليه أن يخبر عما علمه بخبر صدق ، وقلنا : إن هذا الامتناع باطل ، فثبت: أن كلام الله صدق.

واعلم : أن هذا الكلام ضعيف. لأنا نقول : كما أن العالم بالشيء يمكنه أن يخبر في نفسه عما علمه بخبر صدق ، فكذلك يمكنه أيضا أن يخبر عنه بخبر كذب ، وكون الكلام القديم صدقا ، يمنع من إمكان هذا الكذب. فإن منعوا هذا الإمكان في جانب الكذب ، منعناه أيضا في جانب الصدق. ثم لئن سلمنا : أن الكلام القديم يجب كونه صدقا ، إلا أنكم لما تمسكتم بذلك الكلام ، القديم الأزلي المنزه عن أن يكون حرفا أو صوتا. وإنما تمسكتم بهذه الألفاظ المركبة المحدثة المسموعة. فهب أن ذلك الكلام القديم : صدق ، إلا أن نقول : لم لا يجوز أن يقال : إن هذه الألفاظ التي نسمعها ، ونستدل بها في هذه المسألة ، تكون كلها أكاذيب وأضاليل وأباطيل؟ فثبت : أنه وإن كان الكلام القديم صدقا ، إلا أن ذلك لا ينفع في القطع بصحة مدلولات هذه الألفاظ التي نسمعها. وإن خلط أحد البابين بالآخر ، إما جهل أو تجاهل.

الوجه الثاني في بيان أن القول بأن العبد غير موجد لأفعال نفسه ، يمنع من الاعتراف بأن القرآن حجة. لو أن مدار التمسك بالقرآن ، وبسائر الدلائل اللفظية على أصل واحد ، وهو أن الأصل في الكلام : الحقيقة.

لا دليل لنا على صحة هذه المقدمة ، إلا أن نقول : لو أراد المتكلم من كلامه غير حقيقته ، مع أنه لم يدل على مراده ولم يبينه ، لزم كونه جاهلا ساعيا في إيقاع التلبيس والتدليس أو نقول : يلزم منه تكليف ما لا يطاق. إلا أنا نقول : من اعتقد أنه لا جهل ولا تلبيس ولا تدليس إلا وهو واقع بإيقاع الله ، وبإرادته. فمع هذا المذهب كيف يمكنه تقرير هذه المقدمة؟ وأما قوله : «يلزم منه تكليف ما لا يطاق» فهذا أيضا وارد على مذهب الجبرية. لأنه تعالى يخلق الكفر في الكافر ، ثم يأمره بالإيمان. فكذا هاهنا. فثبت : أنه لا سبيل إلى إثبات هذه المقدمة على مذهب الجبرية. ومتى تقيد إثباتها ، فقد تعذر الاستدلال بالقرآن والأخبار.

الوجه الثالث في تقرير هذا المطلوب : إن مذهب الجبرية : أنه تعالى هو الذي يخلق الكفر في الكافر ويريده ، وكل من أراد شيئا ، فإنه أيضا يريد كل ما أفضى إليه. ومعلوم : أن التلبيس والتدليس وإطلاق اللفظ لإرادة غير معناه مما يفضي إلى حصول الجهل والضلال. وذلك يقتضي على مذهب الجبرية أنه تعالى أراد بهذه الألفاظ غير ظواهرها ، ومع هذا الاحتمال كيف يمكن التمسك بالقرآن؟.
واعلم : أن للمعتقد في الجواب أن يقول : هذه الإلزامات أيضا واردة عليكم وذلك وإن نفينا في حق الله تعالى. إلا أن الوجوه العشرة التي ذكرناها قائمة. ومع تلك الوجوه العشرة لا يبقى شيئا من الدلائل اللفظية : يقينية. فهذا جملة الكلام في هذا الموضع.

واعلم : أن جوابنا عن مجموع هذه السؤالات أن نقول : رأينا المعتزلة ملئوا كتبهم من الاستدلال بالآيات والأخبار ، على أن العبد موجد لأفعال نفسه. فنقول : جواز التمسك بالدلائل السمعية. إما أن يكون موقوفا على العلم بكون العبد موجدا لأفعال نفسه ، أو لا يكون موقوفا عليه. فإن كان الأول كان إثبات كون العبد موجدا بالدلائل السمعية ، إثباتا للأصل بالفرع وإنه يوجب الدور. وإن كان الثاني ، فحينئذ لا يلزم من القدح في كون العبد موجدا ، تعذر الاستدلال بالآيات والأحاديث. فإن قالوا : مقصودنا من ذكر الآيات والأحاديث في بيان كون العبد موجدا : ليس هو إثبات ذلك في نفس الأمر ، بل مقصودنا : إلزام الخصم. وذلك لأن المجبرة لما كانوا معترفين بأن القرآن حجة. فإذا ثبت أن القرآن يدل على كون العبد موجدا لأفعال نفسه ، فقد حصل الإلزام. فنقول : فاقبلوا منّا مثله. فإن المعتزلة لما سلّموا أن القرآن حجة ، ثم دل القرآن على أن موجد أفعال العباد هو الله تعالى. فحينئذ يحصل الإلزام والإفحام. فثبت : أن ما ألزموه علينا ، لازم عليهم.

وبالله التوفيق

البحث الثالث
في
أن القرآن هل يصير مطعونا فيه بسبب ما فيه من الآيات
الدالة تارة على الجبر ، وأخرى على القدر؟ (1)
قالوا : إن الجبرية تمسكوا بآيات كثيرة ، قوية الدلالة على الجبر. والقدرية أيضا تمسكوا

__________________

(1) القرآن الكريم ، هو كتاب الله تعالى ، والذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ، ولو كان من عند غير الله عزوجل لوجدوا فيه اختلافا كثيرا. وهو يمثل كلام الله ، ففيه وحدة المخاطب (بكسر الطاء) ووحدة المخاطب (بفتحها) ووحدة الخطاب. فلا ينبغي أن يدعي مدع أن القرآن يتعارض أو تتناقض آياته. وإذا حدث مثل هذا الأمر فسببه الرئيسي راجع إلى الإنسان إما إلى فهمه وإدراكه أو ضعف لسانه العربي المبين ، أو عدم اطلاعه الوافي على كل القرآن الكريم ، أو ربما تلبيسه الحق بالباطل وإدخال معاني غير معهودة عند العرب أو في القرآن على النصوص القرآنية. أو جعله الآيات القرآنية خادمة لآرائه وناصرة لمذهبه! ..
ومن هنا فإنه من الضروري لكل مفسر أن يراعي أن تكون تفسيراته غير مخلة بالسياق القرآني وغير مخلة بالنظم القرآني ككل. دون ما حاجة إلى تأويلات متعسفة تخرج الألفاظ من سياقاتها وتجعلها قطعة فريدة يلجأ المفسر بعدها إلى تحميل اللغة العربية عبء البحث عن معنى بعيد يستطيع أن يفسر به هذه اللفظة أو يرفع التعارض المظنون.
والقرآن الكريم لم يتعرض للمشكلة ـ القدر ـ بكونها مشكلة. وإنما إشكاليتها أتت من البحث العقلي ومن مناهج الفلاسفة والمتكلمين في البحث. والقرآن الكريم وحي منزل من عند الله عزوجل فهو في الأصل لحل إشكاليات العقل ولرفعه من حيرته ، ولانتشاله من ظنونه بسبب عدم إدراكه لكل الجوانب في بحثه. فهو من هذه الجهة ليس جبريا ولا قدريا. ولا يقال القرآن أو آيات القرآن جبرية بمعنى أنها تدل وتثبت مذهب الجبر ولا قدريا بمعنى أنه يؤيد وجهة نظر القدريين والمعتزلة ...
البحث في القرآن اشتمل على البحث في الإنسان كإنسان ومخلوق ، يعيش بين عالمين عالم الشهادة وعالم الغيب ، يتصل ـ

بآيات كثيرة ، قوية الدلالة على القدر. فترى كل واحد من هذين الخصمين ، إذا حاول الجواب عن دلائل خصمه ، فإنه يحتاج إلى تأويلات مستكرهة ، ووجوه متعسفة. ولا يليق بالحكيم أن يتكلم بكلام ، ويريد به تلك المعاني. فعلمنا منهم أن القرآن مشتمل على التناقض. ثم الذاكرون لهذا السؤال فريقان. منهم من ينكر نبوة محمد ـ عليه الصلاة والسلام ـ فيستدل بهذه الشبهة على قوله ، ومنهم من يقر بنبوة محمد ـ عليه الصلاة والسلام.

وحينئذ يستدل بهذه الآيات المتعارضة على أن القرآن قد دخله التغيير والتحريف ، وأنه ما بقي كما أنزله الله. فإن من المحال أن يقول الحكيم كتابا يشتمل على هذا الحد من التناقض.

واعلم. أن هذه الشبهة أيضا : باطلة لأن الحكيم كما يتكلم بالحقيقة ، فقد يتكلم بالمجاز. وإذا كان الأمر كذلك ، لم يلزم من حمل بعض الآيات على مجازاتها : محذور.

فهذه جملة ما يتعلق بهذه المقدمة.

وبالله التوفيق

__________________
ـ سلوكه بعدة مؤثرات :

1 ـ إدراكاته وانفعالاته ودوافعه وميوله (أو غرائزه وما سماه القرآن بالهوى).
2 ـ المجتمع الذي يعيش فيها. سواء كان مجتمعا صغيرا كالأسرة أو كبيرا كالبلد.
3 ـ الفترة التاريخية السائدة (سنن الله عزوجل في الناس والأمم).
4 ـ الجن والشياطين والوسوسة (شياطين الجن والإنس).
5 ـ الملائكة والإلهام (أو ما سماه الحديث لمة الملك).
6 ـ بالحوادث الجزئية والفردية التي تحصل معه اتفاقا أو قصدا منه.
7 ـ كونه يعيش بين أزمنة ثلاثة ماض وحاضر ومستقبل غيّب عنه. يجعل أعماله عرضة للاحتمالات الكثيرة فيما يتعلق باللحظة المقبلة.
8 ـ ثم هو أولا وأخيرا تحت سلطان الله عزوجل (بعلمه وإرادته وقدرته ومشيئته وخلقه وحكمته) هذا فضلا عن المبدأ القرآني الذي يؤكد عليه كثيرا : المسئولية والثواب والعقاب في الآخرة. أي أن الإنسان فوق كل هذه العوامل والمؤثرات مكلف. مأمور منهي ولم يترك سدى. وهذا التكليف مرتبط بمبدإ الثواب والعقاب.
وهكذا فإن أية جزئية أو كلية تتعارض من كل الجوانب مع هذه الصورة أو مع هذه الثوابت ينبغي أن يعاد النظر فيها لبطلانها. ويكون قد دخل على الباحث فيها من غير أن يدري أفكار تتعارض مع الثوابت القرآنية أو قد يكون قد أخطأ فيها فبطريقة استنتاجه أو منهج بحثه. فوصل إلى نتائج خاطئة.
فالتعارض والاشتباه إذن ليس في النص نفسه وإنما في فهم بعض الناس للنصوص واجتزائهم لها. وقد نعى القرآن على الذين يؤمنون ببعض الكتاب ويكفرون ببعض وعلى الذين جعلوا القرآن عضين واجزاء ..
الفصل الثاني
في
التمسك بالآيات المشتملة على لفظ «الخلق»
الكلام في تقرير هذا المطلوب ، يستدعي تقديم مقدمة في لفظ «الخلق» فنقول : لفظ الخلق ، جاء بمعنى الإحداث تارة ، وبمعنى التقدير أخرى (1).
__________________

(1) لفظ «خلق» ورد في «لسان العرب» بعدة معاني قال العلامة ابن منظور : «الخلق في كلام العرب ابتداع الشيء على مثال لم يسبق إليه ... قال أبو بكر من الأنباري : «الخلق في كلام العرب على وجهين : أحدهما الإنشاء على مثال أبدعه. والآخر التقدير. وقال في قوله تعالى (أحسن الخالقين) أحسن المقدرين. كذلك قوله (وَتَخْلُقُونَ إِفْكاً) أي تقدرون كذبا. وقوله تعالى (أَنِّي أَخْلُقُ لَكُمْ مِنَ الطِّينِ كَهَيْئَةِ الطَّيْرِ) خلقه تقدير ولم يرد أنه يحدث معدوما.

وقال ابن سيده : خلق الله الشيء يخلقه خلقا أحدثه بعد أن لم يكن.
وقوله عزوجل (فَلَيُغَيِّرُنَّ خَلْقَ اللهِ). قيل معناه دين الله. لأن الله فطر الخلق على الإسلام وخلقهم من ظهر آدم عليه‌السلام كالذرّ .. وأما قوله تعالى (لا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللهِ) فقد قال قتادة : لدين الله وقيل : معناه أن ما خلقه الله هو الصحيح لا يقدر أن يبدل معنى صحة الدين ...
والخلق : التقدير وخلق الأديم يخلقه خلقا : قدره لما يريد قبل القطع وقاسه ليقطع منه مزادة أو قربة أو خفا.
والخلق : الكذب وخلقه الكذب والإفك يخلقه وتخلّقه واختلقه وافتراه : ابتدعه ومنه قوله تعالى (وَتَخْلُقُونَ إِفْكاً). ويقال : هذه قصيدة مخلوقة أي منحولة إلى غير قائلها وخلق الشيء الشيء خلوقا وخلوقة وخلوقة وخلق خلاقة وخلق واخلق إخلاقا واخلولق : بلى ... وشيء خلق : بال .. وأخلق الدهر الشيء : أبلاه ...
والخلق : كل شيء مملّس. وسهم مخلّق أمس مستو.
والخلقة : السحابة المستوية المخيلة للخطر. وخلق الشيء خلقا واخلولق املاسّ ولان واستوى.
والخلوق والخلاق : ضرب من الطيب. وقد تخلق وخلقته : طليته بالخلوق. والخلق : المروءة .. وهو خليق له : أي شبيه ... والخلاق : الحظ والنصيب من الخير والصلاح. يقال : لا خلاف له في الآخرة قال تعالى (وَما لَهُ فِي الْآخِرَةِ مِنْ خَلاقٍ)» (لسان العرب ـ باختصار مادة «خلق» 2 / 1243 ـ 1248) وانظر أيضا المفردات في غريب القرآن للراغب الأصبهاني (157 ـ 158) وقاموس القرآن للدامغاني 162. وهكذا فإن معاني الخلق على وجه الاختصار :
1 ـ الإيجاد من العدم. وبغير مثال سبق. ولا يوصف إلا الله تعالى بذلك. قال تعالى (أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ) وقال عزوجل (هَلْ مِنْ خالِقٍ غَيْرُ اللهِ).
2 ـ التقدير. وهو يصل معنى الفعل ومنه قوله تعالى (فَتَبارَكَ اللهُ أَحْسَنُ الْخالِقِينَ) وقوله (خَلَقُوا كَخَلْقِهِ أَخْلُقُ لَكُمْ مِنَ الطِّينِ) ...
3 ـ الدين والفطرة وأصل الخلق الإنساني كقوله تعالى (فِطْرَتَ اللهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْها لا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللهِ وَلَآمُرَنَّهُمْ فَلَيُغَيِّرُنَّ خَلْقَ اللهِ).
4 ـ الكذب والتخرص. ومنه قوله سبحانه (إِنْ هذا إِلَّا خُلُقُ الْأَوَّلِينَ) وقوله (وَتَخْلُقُونَ إِفْكاً).
5 ـ التصوير. ومنه قوله عزوجل في تفسير (إِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّينِ كَهَيْئَةِ الطَّيْرِ).
6 ـ الجعل قال تعالى (وَتَذَرُونَ ما خَلَقَ لَكُمْ رَبُّكُمْ مِنْ أَزْواجِكُمْ) أي جعل.
أما الأول : فيدل عليه أمور :

الأول : قوله تعالى : (إِنَّا كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ) (1) ولو كان الخلق هو التقدير ، لصار معنى الكلام : إنا قدرنا كل شيء. أن الخلق هاهنا ليس هو التقدير ، فوجب أن يكون هو الإحداث ، ضرورة أنه لا قائل بالفرق.

الثاني : قوله تعالى : (وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ ، فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً) (2) والاستدلال كما تقدم.

الثالث : قوله تعالى : (هُوَ اللهُ الْخالِقُ) (3) وهذا التركيب يفيد الحصر. والخلق بمعنى التقدير غير منحصر ، فوجب أن يكون المدلول عليه بهذا الحصر ، هو الخلق. بمعنى الإحداث.

الرابع : قول سلف الأمة : لا خالق إلا الله. وهذا الحصر لا يصح إلا إذا كان الخلق بمعنى التكوين والإحداث.

وأما مجيء لفظ الخلق بمعنى التقدير. فيدل عليه وجوه :

الأول : قوله تعالى : (إِنَّ مَثَلَ عِيسى عِنْدَ اللهِ ، كَمَثَلِ آدَمَ ، خَلَقَهُ مِنْ تُرابٍ ، ثُمَّ قالَ لَهُ : كُنْ. فَيَكُونُ) (4) ولا شك أن قوله : (كُنْ فَيَكُونُ) استعارة عن الإحداث والإيجاد. ثم إنه تعالى نصّ على أن هذا الإحداث والإيجاد متأخر عن الخلق ، فوجب أن يكون المراد من لفظ الخلق هاهنا : شيئا مغايرا للإحداث والإيجاد. فيكون هو التقدير. لأنه لا قائل بالفرق.

الثاني : قوله تعالى : (فَتَبارَكَ اللهُ أَحْسَنُ الْخالِقِينَ) (5) وهذا التركيب يدل على كون غيره خالقا. وقد دل الدليل على أنه لا موجد إلا الله ، فلا بد وأن يكون المراد من الخلق في هذه الآية : شيئا سوى الإحداث. فيكون هو التقدير. لأنه لا قائل بالفرق.

الثالث : قوله تعالى : (وَإِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّينِ كَهَيْئَةِ الطَّيْرِ) (6) والاستدلال كما تقدم.

__________________

7 ـ النطق (قالُوا أَنْطَقَنَا اللهُ الَّذِي أَنْطَقَ كُلَّ شَيْءٍ وَهُوَ خَلَقَكُمْ أَوَّلَ مَرَّةٍ) أي أنطقكم.

8 ـ خلق بمعنى ملس أو املاس ولان واستوى.
9 ـ خلق بمعنى بلى.
والراجح أن المعنى الثالث يعود إلى الأول وكذلك الخامس والسادس والسابع. فتكون المعاني على وجه التحديد ستة. أ. ه.
(1) سورة القمر الآية 49.
(2) سورة الفرقان الآية 2.
(3) سورة الحشر الآية 24.
(4) سورة آل عمران الآية 59.
(5) سورة المؤمنون الآية 14.
(6) سورة المائدة الآية 110.
الرابع : إن الكذب يسمى خلقا واختلاقا. قال تعالى : (إِنْ هذا إِلَّا خُلُقُ الْأَوَّلِينَ) (1) وقال : (إِنْ هذا إِلَّا اخْتِلاقٌ) (2) وقال : (وَتَخْلُقُونَ إِفْكاً) (3) وما ذاك إلا لأن الكاذب يقدر المعدوم موجودا في ذهنه أولا ، ثم يعبر عنه بلفظه.

الخامس : إن أهل اللغة يقولون : خلقت من الأديم خفا ، ومن الشقة قميصا. قال الشاعر(4) :

	ولا يئط بأيدي الخالقين ، ولا
 
	 
	أيدي الخوالق إلا جيد الآدم 
 


وقال (5) :

	ولأنت تفري ما خلقت ، وبع
 
	 
	ض القوم ، يخلق ، ثم لا يفري 
 


وقال الحجاج في خطبته (6) : «ولا أخلق إلا فريت» أي لا أهم إلا أمضيته.

إذا عرفت هذا فنقول : أما الخلق بمعنى الإحداث والإيجاد. فعندنا : أنه سبحانه ـ منفرد به. وأما بمعنى التقدير ، فهو أيضا على ضربين : أحدهما : إحداث الشيء على مقدار مخصوص. والخلق بهذا التفسير يرجع حاصله إلى كيفية مخصوصة في الإحداث. فإذا لم يصح الإحداث إلا من الله تعالى ، فكذلك التقدير بهذا التفسير ، وجب أيضا أن لا يصح إلا من الله تعالى. والثاني : إن حكم الحاكم بأن ذلك الشيء وقع على ذلك المقدار يسمى تقديرا أيضا. يقال : السلطان قدر لفلان من الرزق كذا ، ومن المملكة كذا. والتقدير بهذا التفسير يصح صدوره عن العبد.

ولما لخصنا هذه المقدمة ، فلنرجع إلى تقرير الدلائل والبينات :

الحجة الأولى في بيان أن الله تعالى خالق لأعمال العباد : نقول : عمل العبد شيء ، وكل شيء فهو مخلوق لله تعالى. لقوله تعالى : (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) (7) ينتج : أن عمل العبد مخلوق لله تعالى (8). واعلم : أنا قبل الخوض في تعديد السؤالات والجوابات نقدم أمرين لا بد منهما.

أما الأول : فهو أن نقول : إن الموجود إما أن يكون واجبا لذاته أو ممكنا لذاته ، والممكن

__________________

(1) سورة الشعراء الآية 137. ولا بد من الإشارة إلى أن في الآية قراءتان. فقد قرأ نافع وابن عامر وعاصم وحمزة وخلف العاشر خلق بضم الخاء واللام بمعنى العادة. وقرأ الباقون ابن كثير وأبو عمرو والكسائي خلق بإسكان اللام وفتح الخاء. على معنى أنهم قالوا خلقنا كخلق الأولين. وقيل : ما هذا إلا اختلاف الأولين أي كذبهم. (راجع حجة القراءات لابن زنجلة (ص 518) ، والنشر في القراءات العشر (2 / 222). وسراج القارئ المبتدئ (ص 308) ، والمغني في توجيه القراءات العشر المتواترة لمحمد سالم محيسن (3 / 99).
(2) سورة ص الآية 7.
(3) سورة العنكبوت الآية 17.
(4) في الأصل المطبوع «ولا ييط» بياءين ولم أقف على صاحبه.
(5) البيت للشاعر الجاهلي زهير بن أبي سلمى (لسان العرب 2 / 1245).
(6) من خطبة الحجاج بن يوسف حين توليه الكوفة. وانظرها في تاريخ الطبري (6 / 202 ـ 204).
(7) سورة الرعد الآية 16. والزمر الآية 62.
(8) قوله ينتج أي أن المقدمتان الكليتان الموجبتان تنتجان هذه النتيجة والقياس هذا من الشكل الأول.
لذاته. لا يترجح عدمه على وجوده ، ووجوده على عدمه ، إلا بترجيح الواجب لذاته. وقد قررنا هذه النكتة في باب الدلائل العقلية. فيثبت : أنه تعالى هو الخالق والموجد والمقدر لجميع الممكنات. ولما كان فعل العبد من جملة الممكنات ، وجب دخوله في هذه القضية. فثبت : أن ظاهر قوله سبحانه : (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) قد تأكد بهذا البرهان العقلي القاطع.

وأما الثاني : فهو أنه تعالى ذكر هذه الآية في مواضع من كتابه : إحداها : قوله تعالى : (أَمْ جَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ. خَلَقُوا كَخَلْقِهِ. فَتَشابَهَ الْخَلْقُ عَلَيْهِمْ. قُلِ : اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ. وَهُوَ الْواحِدُ الْقَهَّارُ) (1) وثانيها : قوله تعالى : (لا إِلهَ إِلَّا هُوَ ، خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ. فَاعْبُدُوهُ) (2) وثالثها : قوله : (وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ ، وَهُوَ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ) (3) ورابعها : قوله : (وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ. فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً) (4).
فإن قيل : دليلكم ينتج أن فعل العبد مخلوق لله تعالى. ونحن نقول بموجبه. وذلك لأن الخلق عبارة عن التقدير. وعندنا : أن أفعال العباد واقعة بتقدير الله تعالى ، وإن كانت حاصلة بإيجاد العبد وإحداثه.

لا يقال : هذا مدفوع من وجهين :

الأول : إن التقدير عبارة عن الفكرة والروية والظن والحسبان. وذلك في حق الله تعالى ممتنع. ولما امتنع حمل كونه خالقا لأفعال العباد ، على معنى التقدير ، وجب حمله على معنى الإحداث.

الثاني : هب أن كونه تعالى خالقا لأفعال العباد ، عبارة عن كونه تعالى مقدرا لها إلا أن التقدير عبارة عن إيقاع ذلك الفعل في زمان مخصوص ، ومحل مخصوص ، على وجه مخصوص. وهذا المعنى لا يتأتى إلا ممن كان محدثا للفعل. فلما ثبت بهذا النص : أنه تعالى مقدر لأفعال العباد ، وثبت بالعقل : أن مقدر الأفعال يجب أن يكون موجدا لها ، لزم من مجموع الأمرين كونه تعالى موجدا لأفعال العباد. لأنا نقول :

أما الأول. فجوابه : إن التقدير عبارة عن إيقاع الفعل على قدر مخصوص. وهذا المعنى لا يحصل إلا بالعلم أو الظن. ثم إن كان العلم حاصلا ، كما في حق الله تعالى ، فلا حاجة إلى الفكرة ، وإن لم يكن حاصلا كما في حق العبد. فهناك يحتاج إلى الفكرة لتحصيل ذلك العلم. أو ذلك الظن.

وأما السؤال الثاني : فجوابه : أن نقول : إنه تعالى مقدر لأفعال العباد. بمعنى أنه تعالى

__________________

(1) سورة الرعد الآية 16.
(2) سورة الأنعام الآية 102.
(3) سورة الأنعام الآية 101.
(4) سورة الفرقان الآية 25.
حاكم بوقوعها على تلك المقادير ، كما يقال : فلان يكفر فلانا ، أو يضلله. إذا حكم بكفره وضلاله. سلمنا : أن الخلق هو الإحداث. لكن لم قلتم : إن الآية تتناول أفعال العباد؟ ولا نسلم أن لفظة «كل» تفيد الاستغراق. وبيانه : إن لفظة «كل» كما تستعمل في الاستغراق ، فقد تستعمل أيضا في الأكثر الأغلب (1). يقال : أكلت كل هذه الرمانة ، وإن كان ربما تساقط منها حبة أو حبتان. ويقال : كل هذا الثور أبيض ، وإن كان ربما حصلت شعور قليلة غير بيض في

__________________

(1) استدلال فاسد. وقياس أكثر فسادا. أما كونه فاسد فلأنك إذا قلت : أكلت كل هذه الرمانة فإنك لم تقل أكلت كل حبات هذه الرمانة. وإذا انصرف العموم إلى كل أجزاء الرمانة حقيقة فما قولك في القشور واللباب التي لم تؤكل؟ ألم تكن من الرمانة؟ فالمثال نفسه فاسد للدلالة على العموم. وفيه تلبيس ظاهر. وإذا لم تكن أقوى صيغ العموم ـ وهي «كل» تفيد الاستغراق تحول العموم في النهاية إلى خصوص! لكن هذا الخصوص أغلبي. وما قولهم إذا في آيات مثل : (كُلُّ نَفْسٍ ذائِقَةُ الْمَوْتِ كُلُّ مَنْ عَلَيْها فانٍ كُلُّ شَيْءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ) أهو أيضا أغلبي؟.
أما القياس الفاسد فهو أنهم قاسوا «أكلت كل هذه الرمانة» على «الله خالق كل شيء» واعتبروا أن الثانية مثل الأولى غير مستغرقة وهي للجمع الأغلب. وهو قياس فاسد إذ ليس من شيء ـ سوى الله عزوجل ـ غير مخلوق لله سبحانه. وإلا لكان إما خالقا أو غير مخلوق لله وإنما هو مخلوق لغيره. وكلاهما باطل وفيهما شرك ظاهر قطعا. ثم كيف نميز بين ما هو أغلبي وما هو مستغرق؟.
والأصوليون ـ علماء أصول الفقه ومنهم الرازي ـ حين تحدثوا عن صيغ العموم ـ ومنها «كل» ـ اعتبروها مستغرقة. والخلاف المنقول ينطبق على الأحكام أكثر مما ينطبق على العقائد القاطعة. وقد جعل الإمام الغزالي رحمه‌الله صيغ العموم خمسة أنواع والنوع الخامس منها هو الألفاظ المؤكدة كقولهم : كل وجميع وأجمعون وأكثرون. ثم قال : «اعلم أن الناس اختلفوا في هذه الأنواع الخمسة على ثلاثة مذاهب فقال قوم يلقبون بأرباب الخصوص أنه موضوع لأقل الجمع وهو إما اثنان وإما ثلاثة. وقال أرباب العموم هو للاستغراق بالوضع إلا أن يتجوز به عن وضعه. وقالت الواقفية لم يوضع لا لخصوص ولا لعموم بل أقل الجمع داخل فيه لضرورة صدق اللفظ بحكم الوضع وهو بالإضافة إلى الاستغراق للجميع أو الاقتصار على الأقل أو تناول صنف أو عدد بين الأقل ولاستغراق مشترك يصلح لكل واحد من الأقسام ... ومذاهب الواقفية أن جميع هذه الألفاظ مشتركة ولم يبق منها شيء للاستغراق حتى «كل» و «كلما» و «أيّ» و «الذي» و «من» و «ما» (المستصفى 2 / 35 ـ 37).
أما كلام الإمام الشاطبي رحمه‌الله في الموافقات أنه «لما كان قصد الشارع ضبط الخلق إلى القواعد العامة وكانت العوائد قد جرت بها سنة الله أكثرية عامة. وكانت الشريعة موضوعة على مقتضى ذلك الوضع كان من الأمر الملتفت إليه إجراء القواعد على العموم العادي لا العموم الكلي التام الذي لا يختلف عنه جزئي ما» (الموافقات 3 / 265) فإنه محمول على التكاليف الشرعية.
وبعض العلماء من أصحاب الخصوص يقولون بأن الصيغ الموضوعة للجمع نصوص في أقل الجمع مجملات فيما عداه إذا لم يثبت قرينة تقتضي تعديتها إلى أعلى الرتب. وأما الفقهاء فقد قال جماهيرهم الصيغ الموضوعة للجمع نصوص في الأقل ظواهر فيما زاد عليه. لا يزال اقتضاؤها في الأقل بمسالك التأويل وهي فيما عدا الأقل ظاهرة مؤولة» (الجويني ـ البرهان في أصول الفقه 1 / 321). وانظر في هذه المسألة : ابن حزم في الاحكام في أصول الأحكام (4 / 8) فقد قال باستغراق ألفاظ العموم. والآمدي أيضا في الاحكام في أصول الأحكام 2 / 222 قال بذلك» وكذا الأرموي في «التحصيل من المحصول» (1 / 345) والبصري في المعتمد (1 / 189 و 194 ..) والقرافي في شرح تنقيح الفصول ص 179 ؛ وفواتح الرحموت (1 / 255) وهو للعلامة عبد العلي الأنصاري ، وكذا أيضا الشوكاني في إرشاد الفحول (ص 115 و 117) ، ومنتهى الوصول والأمل لابن الحاجب ص 103 ، واللمع للشيرازي ص 27 ؛ وروضة الناظر لابن قدامة (ص 96) والمحصول للرازي 1 / 367.
واعلم بأن السياق قد يفيد الاستغراق ويؤكده لفظ «كل». فقد ظهر لك الفرق بين «كل هذه الرمانة» و «كل شيء».
جلده. ولا ننكر أن أفعال العباد ، بالنسبة إلى جميع مخلوقات الله تعالى ، كالقليل بالنسبة إلى الكثير ، فلم لا يجوز أن يكون المراد من قوله : «خالق كل شيء» : ما سوى أفعال العباد (1)؟.
لا يقال : لفظ الكل حقيقة في الاستغراق. لأنا نقول : هذا مدفوع من وجهين :

الأول : لا نسلم أن لفظ «كل» مجاز في الأغلب. فما الدليل عليه؟ الثاني : سلمنا أنه كذلك ، إلا أنه مجاز متعارف مشهور. فالقول بأنه لا يجوز حمل هذا اللفظ على مثل هذا المجاز ، لا يفيد إلا الظن. وهذه المسألة قطعية. والدليل الظني لا يجوز التمسك به في المسألة القطعية. وعلى هذا الحرف تعويل أهل السنة والجماعة ، في الجواب عن استدلال المعتزلة بالعمومات في مسألة الوعيد.

سلمنا : أن لفظ «كل» يفيد العموم. إلا أن هذه الآية عام ، دخله التخصيص ، فوجب أن لا يكون حجة. إنما قلنا : إنه عام. دخله التخصيص ، لأنه تعالى شيء. ويمتنع أن يكون خالقا لنفسه. لا يقال : لا نسلم أن هذه الآية قد دخلها التخصيص. وبيانه من وجهين :

الأول : لا نسلم أن اسم الشيء يقع على الله تعالى. ويدل عليه وجوه :

الأول : قوله تعالى : (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ) (2) والكاف معناه : المثل. فصار تقدير الآية:

__________________

(1) أعلم أنه حتى على مذهب من جعل (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) غير مستغرقة فإن القسم غير المستغرق لا يعني مطلقا أنه خاص بأفعال العباد. وإثبات ذلك يقتضي دليلا مستقلا آخر ومخصصا. وهو ما لا يستطيعون إثباته.
(2) سورة الشورى الآية 11. وللمفسرين في تفسير هذه الآية أقوال :
الأول : المراد بذكر المثل المبالغة في النفي بطريق الكناية. فإنه إذا نفي عمن يناسبه كان نفيه عنه أولى. كقولهم : مثلك لا يبخل وغيرك لا يجود. والكناية باب مسلوك للعرب ومهيع مألوف لهم ومنه قول الشاعر :
	ليس كمثل الفتى زهير
 
	 
	خلق يوازيه في الفضائل 
 


وقال آخر :
	سعد بن زيد إذا أبصرت فضلهم 
 
	 
	فما كمثلهم في الناس من أحد
 


وقال آخر :
	على مثل ليلى يقتل المرء نفسه 
 
	 
	وإن بات من ليلى على اليأس طاويا
 


وقال ابن قتيبة : العرب تقيم المثل مقام النفس. فتقول : مثلي لا يقال له هذا أي أنا لا يقال لي». فالمراد من «مثله» ذاته. وإذا نفي عمن يسد مسدّه فقد نفي عنه.
القول الثاني : الكاف زائدة للتوكيد. والمعنى ليس مثله شيء. وقال العكبري في «التبيان في إعراب القرآن» : إنها لو لم تكن زائدة لأفضى ذلك إلى المحال إذ يكون المعنى : إن له مثلا وليس لمثله مثل. وفي ذلك تناقض. لأنه إذا كان له مثل فلمثله مثل ، وهو هو مع أن إثبات المثل له سبحانه محال.
القول الثالث : «مثل» زائدة. ورجحه الطبري وذلك كالكاف في قوله : فأصبحت مثل كعصف مأكول. وقوله: «صاليات ككما يوثفين» وقال أبو حيان في «البحر المحيط» : ليس بجيد لأن مثلا اسم والأسماء لا تزاد بخلاف الكاف فإنها حرف فتصلح للزيادة». وذكر الزمخشري قول الطبري ولكنه صدره بقوله : ولك أن تزعم ...» وقال بأن «مثل» زائدة أيضا ثعلب وغيره. ومثلوا له بقوله تعالى : (فَإِنْ آمَنُوا بِمِثْلِ ما آمَنْتُمْ بِهِ) وبقول الشاعر (أوس بن حجر) :
	وقتلي كمثل جذوع النخي
 
	 
	ل يغشاهم مطر منهمر
 


وهكذا فإن التقدير يكون (ليس كهو شيء) أو (ليس كالله شيء). وقد رد هذا القول أيضا العكبري. ـ

ليس مثل مثل الله شيء. ومثل مثل الشيء : عين ذلك الشيء. فكانت هذه الآية دالة على أن الله تعالى لا يقع عليه اسم الشيء. وقولهم : الكاف زائدة : ضعيف. لأن الأصل : صون كلام الله عن اللغو (1).
الثاني : لو كان تعالى بالشيء ، لزم دخول التخصيص ، في قوله : (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) بالنسبة إلى الله تعالى. إلا أن مثل هذا التخصيص لا يجوز. وذلك لأن التخصيص إنما يجوز في الشيء الحقير ، الذي لا يؤبه به ، كما ضربنا من المثال في قولنا : كل هذا الثور أبيض. وإن كان قد حصلت شعيرات سود في جلده. فأما إذا كان الخارج عن صيغة العموم ، هو الأعظم الأشرف ، فإنه لا يجوز. ومعلوم أن اسم الشيء لو وقع على الله ، لكان أشرف الأشياء هو الله. بل كان سائر الأشياء بالنسبة إليه ـ سبحانه ـ كالعدم. وعلى هذا التقدير يكون الخارج عن هذا العموم ، هو الأكمل الأشرف ، والباقي فيه ، هو الأخس الأقل. ومثل هذا يكون كذبا.

فثبت : أنه تعالى لو كان مسمى بالشيء ، لكانت هذه الآية كذبا. ولما بطل ذلك علمنا أنه تعالى غير مسمى بهذا الاسم.

الثالث : قوله تعالى : (وَلِلَّهِ الْأَسْماءُ الْحُسْنى فَادْعُوهُ بِها) (2) دل هذا النص : على أنه يجب أن يدعى الله بالأسماء الحسنة. ولو كان لفظ «الشيء» واقعا على الله ، لجاز أن يدعى الله بهذا الاسم. لكن هذا الاسم ليس من الأسماء الحسنى. فإنه كونه شيئا ، لا يدل على صفة من

__________________
ـ القول الرابع : قال ابن كثير : ليس كخالق الأزواج كلها شيء لأنه الفرد الصمد الذي لا نظير له.

القول الخامس : المراد بالمثل : الصفة. وسوّغه أبو حيان والمعنى ليس كصفته شيء.
راجع : الكشاف 3 / 399 ؛ تفسير الطبري 25 / 12 ؛ تفسير النسفي 4 / 101 ـ 102 ، تفسير ابن كثير 4 / 108 ؛ تفسير الفخر الرازي 27 / 150 ـ 153 ؛ البحر المحيط (تفسير أبي حيان الأندلسي) 7 / 510 ؛ تفسير البيضاوي بحاشية الشهاب الخفاجي 7 / 412 ـ 413 ؛ فتح القدير للشوكاني 4 / 528 ؛ التبيان في إعراب القرآن للعكبري 2 / 1131 ؛ تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ص 250.
(1) قال الإمام أبو الحسن الأشعري رحمه‌الله في «مقالات الإسلاميين» : واختلف المتكلمون هل يسمى البارئ شيئا أم لا؟ على مقالتين :
فقال جهم وبعض الزيدية إن البارئ لا يقال إنه شيء لأن الشيء هو المخلوق الذي له مثل. وقال المسلمون كلهم إن البارئ شيء لا كالأشياء» (ص 181 تحقيق ريتر) وفي مجرد مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري لابن فورك : «تسميته بأعم أسماء الإثبات وهو أن يقال إنه شيء. ومعنى ذلك أنه ثابت كائن ليس بمعدوم ولا منتف. وقد ورد بذلك أيضا نص الكتاب وعليه أجمعت الأمة إلا من ابتدع قولا فخالف به الإجماع السابق له من الجهمية والباطنية» (ص 42).
والإمام الرازي نفسه ذكر هذا الاسم في «لوامع البينات» وانتصر لمذهب الأشعري وأهل السنة قبله واعتبر ذلك إجماعا سابقا على جهم. وهو حجة. واستدل بقوله تعالى (قُلْ أَيُّ شَيْءٍ أَكْبَرُ شَهادَةً قُلِ اللهُ) وقوله تعالى (كُلُّ شَيْءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ). (ص 357 ـ 358).
(2) سورة الأعراف الآية 180.
صفات الكمال والجلال. فجواز دعوة الله بهذا الاسم ينافي ما دل عليه قوله : (وَلِلَّهِ الْأَسْماءُ الْحُسْنى فَادْعُوهُ بِها).
فثبت بهذه الوجوه الثلاثة : أنه تعالى لا يطلق عليه اسم الشيء ، فلم يلزم كون هذه الآية مخصوصة.

قالوا : وليس لكم أن تقولوا : الدليل على أنه تعالى مسمى بالشيء. قوله تعالى : (قُلْ : أَيُّ شَيْءٍ : أَكْبَرُ شَهادَةً؟ قُلِ : اللهُ شَهِيدٌ بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ) (1) وأيضا : قوله تعالى : (كُلُّ شَيْءٍ هالِكٌ إِلَّا وَجْهَهُ) (2) استثنى وجهه عن الشيء. والمستثنى يجب أن يكون داخلا تحت المستثنى منه. قالوا : لأن قوله تعالى : (قُلْ : أَيُّ شَيْءٍ : أَكْبَرُ شَهادَةً؟) سؤال وجوابه : ما جاء في قوله : (قُلِ : اللهُ شَهِيدٌ بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ) فإنها جملة تامة مستقلة بنفسها ، لا تعلق لها بما قبلها. فلم تدل هذه الآية على أنه تعالى مسمى بالشيء. أما قوله : «كل شيء هالك إلا وجهه» فظاهر هذه الآية يقتضي أن يصير كل شيء هالكا إلا وجه الله. وذلك محال. لأن الوجه هو العضو المخصوص ، وذلك على الله محال. ولأن بتقدير أن يكون جسما ، فظاهر الآية يقتضي أنه بقي ، ولا يبقى منه إلا الوجه. وذلك محال.

فثبت : أنه لا يمكن إجراء هذه الآية على ظاهرها ، فلا بد من تأويلها ، وذلك التأويل ما نقل عن ابن عباس (3) أنه قال : «إلا وجهه» معناه : «إلا العمل الذي يؤتى به لمرضاة الله تعالى» وعلى هذا التقدير ، فيكون المراد بوجه الله : تلك الأعمال. وحينئذ لا تدل الآية على وقوع اسم الشيء على الله تعالى.

المقام الثاني : لو سلمنا أنه تعالى مسمى باسم الشيء ، إلا أنه تعالى لما حكم بكونه خالقا لكل شيء. كان هذا تصريحا بأن المراد : كونه خالقا ، لكل ما عداه ، من الأشياء ، لما ثبت أن المخاطب ، لا يندرج تحت الخطاب في أمثال هذه الألفاظ (4).
__________________

(1) سورة الأنعام الآية 19.
(2) سورة القصص الآية 88.
(3) أخرج عبد بن حميد عن ابن عباس رضي الله عنهما (كل شيء هالك إلا وجهه) إلا ما يريد به وجهه. وأخرج ابن أبي حاتم عن مجاهد رضي الله عنه نحوه (الدر المنثور 5 / 140).
(4) من المواضيع التي بحثها علماء أصول الفقه : هل يدخل المخاطب تحت عموم الخطاب؟ فقال جمهورهم بدخوله واندراجه تحت الخطاب العام. وقال قوم بأنه لا يندرج وبعضهم فصل فقال بدخوله في الخبر لا في الأمر. وقال قوم بأن العبرة في القرائن. وقالوا إن قوله تعالى (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) لا يدل على امتناع دخول المخاطب تحت عموم الخطاب. لعدم تناول معنى الخلق له أصلا.
راجع المحصول للرازي 1 / 452 ؛ المستصفى للغزالي (2 / 88 ـ 89) ؛ والبرهان لإمام الحرمين الجويني (1 / 362) ؛ والتحصيل من المحصول للأرموي 1 / 404 ؛ ونهاية السئول للأسنوي وهو شرح منهاج الوصول للبيضاوي (2 / 372). المنخول للغزالي 143 ؛ التمهيد في تخريج الفروع على الأصول للأسنوي (ص 346) ؛ والاحكام في ـ

فهذا مجموع ما قيل في بيان أن هذا العموم غير مخصوص. لأنا نقول : أما بيان أن الله تعالى مسمى باسم الشيء. فلإجماع العلماء المتأخرين عليه. ولا عبرة بمخالفة «جهم» فإنه ليس ممن يعتبر قوله في الإجماع.

وأما أن هذا التعميم مخصوص. فلأن قوله تعالى : (كُلِّ شَيْءٍ) يتناول ذات الله. وإنما أخرجناه لما ذكرتم من القرينة. فكان هذا تخصيصا للعموم. ثم نقول : إن هذا العموم مخصوص ، فوجب أن لا يبقى حجة ، لأنه لما دخله التخصيص ، لم يبق ظاهره مرادا. فوجب صرفه إلى بعض المجازات ، وليس بعضها أولى من بعض ، فيصير مجملا. وهذا هو تقرير قول من يقول : إلا أنا نقول : لا شك أن تخصيص عموم القرآن بالدليل : جائز. وهاهنا قد وجدت دلائل متصلة بهذا النص ، ودلائل منفصلة عنه تقتضي تخصيص هذا العموم بالنسبة إلى أفعال العباد.

أما الدلائل المتصلة : فمن وجوه :

الأول : إن قوله تعالى : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) مذكور في معرض المدح والثناء. لأنه تعالى قال في سورة الأنعام : (لا إِلهَ إِلَّا هُوَ ، خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ. فَاعْبُدُوهُ. وَهُوَ عَلى كُلِّ شَيْءٍ وَكِيلٌ. لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ ، وَهُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ) (1) فأول هذه الآية مدح ، وآخرها مدح ، فوجب أيضا : أن يكون المتوسط مدحا ، وإلّا لصار الكلام : ركيكا. فثبت : أن قوله : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) : مذكور في معرض المدح والثناء على الله تعالى. وكونه فاعلا للجهل والكفر والقبائح والفواحش ، يوجب الذم العظيم. بل نقول : إن على مذهب المجبرة ، لا مذموم إلا وفاعله هو الله تعالى ، فوجب أن لا يستحق الذم أحد إلا الله. وأيضا : لو كان تعالى موجدا لأفعال العباد ، ثم يأمرهم بالطاعة والإيمان ، صار كأنه يقول لعبيده : يا من لا يمكن أن يفعل : افعل. وكأنه يضرب الزّمن ، ويقول له : طر في الهواء ، ويضرب الأعمى ، ويأمره بنقط المصاحف ، ويقيد يدي عبده ورجليه ويرميه من شاهق جبل ، ثم يضربه فيما بين الهواء ، ويقول له : قف. ومعلوم : أن مثل هذا الشخص لا يوجد في الدنيا ، أشد استحقاقا للذم منه.

فثبت بما ذكرنا : أن قوله تعالى : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) مذكور في معرض المدح والثناء ، وثبت أن كونه خالقا لأفعال العباد ، يوجب الذم العظيم ، فصارت هذه القرينة : قرينة دالة على أن عموم قوله: (اللهُ خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) : مخصوص ، بما سوى أفعال العباد.

__________________
ـ أصول الأحكام للآمدي (2 / 296) ؛ حاشية البناني على شرح المحلي على جمع الجوامع للسبكي (1 / 429) ؛ شرح تنقيح الوصول للقرافي (ص 221) ؛ منتهى ابن الحاجب (ص 118) ؛ روضة الناظر (ص 211) والتقرير والتحبير شرح تحرير الكمال بن الهمام (1 / 229 ؛ وتيسير التحرير لمحمد أمين 1 / 256 ؛ وفواتح الرحموت شرح مسلم الثبوت ـ لابن عبد الشكور ـ والشرح لعبد العلي الأنصاري (2 / 280) ؛ وإرشاد الفحول للشوكاني (ص 130).
(1) سورة الأنعام الآية 102 ـ 103.
والوجه الثاني في بيان الدلائل المتصلة بهذه الآية ، الدالة على كونها مخصوصة بما سوى أفعال العباد : أنه تعالى لما قال : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) أردفه بقوله : (فَاعْبُدُوهُ) وهذا يدل على أن العبادة ليست فعلا لله تعالى. وبيانه من وجوه :

الأول : إنه تعالى أمرهم بها ، وكيف يعقل أن يأمرهم بما لا يكون فعلا لهم.

الثاني : إنه تعالى جعل كونه خالقا للأشياء ، علة لكونه مستحقا للعبادة. بدليل : أنه تعالى ، لما ذكر كونه خالقا للأشياء ، أتبعه بقوله : (فَاعْبُدُوهُ) فلو كانت عبادتهم له ، داخلة في قوله : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) لصار الشرط عين الجزاء. وهذا باطل. لأنه يصير في التقدير كأنه يقول : يا عبدي ، فعلت أنا عبادتك ، فافعلها أنت بعينها أيضا. ومعلوم أن هذا الكلام باطل.

الثالث : إن قوله تعالى : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) يدل على أن خلق تلك الأشياء ، قد حصل ودخل في الوجود ، وصار مفروغا منه ، كما إذا قال قائل : فلان قاتل زيدا : فهم منه : أن ذلك القتل قد حصل ، ودخل في الوجود ، وفرغ منه. وأما قوله : (فَاعْبُدُوهُ) فهو أمر ، والأمر إنما يتعلق بما يكون حاصلا في الحال. لكنه مما سيحصل.

قلت : إن كل ما دخل تحت قوله : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) فقد حصل في الحال ، ولا داخل في الوجود. وهذا يفيد القطع بأنّ الداخل تحت قوله : (فَاعْبُدُوهُ) غير داخل تحت قوله: (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ).
والوجه الثالث في بيان الدلائل المتصلة بهذه الآية الدالة على كونها مخصوصة ، بما سوى أفعال العباد : أنه تعالى قال بعد هذه الآية : (قَدْ جاءَكُمْ بَصائِرُ مِنْ رَبِّكُمْ. فَمَنْ أَبْصَرَ فَلِنَفْسِهِ ، وَمَنْ عَمِيَ فَعَلَيْها) وهذا تصريح بأن العبد مستقل بأفعال نفسه ، وأن زمام الاختيار إليه ، وأنه البتة غير مجبور على شيء من أفعاله.

فهذه الوجوه الثلاثة : دلائلا متصلة بهذه الآية دالة على كونها مخصوصة ، بما سوى أفعال العباد.

وأما الدلائل المخصصة المنفصلة. فهي ثلاثة : بديهية العقل ، ودليل العقل ، ودليل السمع.

أما الأول. وهو بديهة العقل. فتقريره : أن أصحاب «أبي الحسين» قالوا : حسن المدح والذم والمؤاخذة والمطالبة : معلوم بالضرورة ، ونعلم أيضا بالضرورة : أن العبد لو لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، لما حسنت هذه الأشياء ، فلما كان العلم بحسن المدح والذم ضروريا ، وكان العلم بكون العبد موجدا لأفعال نفسه أصلا لذلك العلم ، وثبت أن ما كان أصلا للعلم الضروري ، أولى أن يكون ضروريا ؛ ثبت : أن العلم بكون العبد موجدا لأفعال نفسه ، علم ضروري ، ولما جاز تخصيص عموم القرآن بدليل العقل ، فلأن يجوز تخصيصه ببديهة العقل ، كان أولى.

وأما الثاني والثالث. وهو بيان الدلائل العقلية والسمعية ، الدالة على أن الموجد لأفعال العبد ، هو العبد. فسيأتي تقريرها إن شاء الله تعالى.

سلمنا : أنا لا نعرف لعموم قوله : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) مخصصا. إلا أن عدم العلم بالشيء ، لا يدل على العلم بعدم الشيء ، فلا يمكننا القطع بعدم المخصص ، وحينئذ تصير هذه الدلائل ظنية. لا يقال : إنا نقيم الدلالة العقلية على أنه تعالى خالق لأعمال العباد ، ونجعل تلك الدلالة العقلية مؤكدة ، لظاهر هذا النص ، ونعلم أن الدليل العقلي لا يعارضه معارض. فبهذا الطريق نعلم أن ظاهر هذا العموم سليم عن المعارض. لأنا نقول : فعلى هذا التقدير ما لم يعرفوا تلك الدلالة العقلية الدالة على أن موجد فعل العبد هو الله ، لا يمكنكم التمسك بهذا العموم. لكنكم إذا عرفتم ذلك الدليل ، فقد استغنيتم عن التمسك بهذا العموم.

سلمنا : أن هذه الآية تدل على أنه تعالى خالق لأعمال العباد ، وموجد لها. لكن لم قلتم إن ذلك ينافي كون العبد موجدا لها؟ فإن هذا إنما يتم إذا أقمتم الدلالة على امتناع وقوع مخلوق بين خالقين. والذي يقوي هذا السؤال : هو أن عندكم فعل العبد ، فعل الله تعالى ، فإذا لم يمتنع حصول فعل لفاعلين ، فكيف يمتنع مخلوق لخالقين؟ والله أعلم.

والجواب :

قوله : «لم لا يجوز أن يكون الله خالقا لأعمال العباد ، بمعنى : أنه مقدر لها ، وهذا التقدير مفسر بالحكم والإخبار؟»؟ قلنا : هذا باطل. لأن المخبر عن هذا المعنى لا يسمى خالقا ، وإلا لكان العبد ، إذا أخبر أن الإله قديم أزلي ، عالم قادر. أن يقال : إنه خالق للإله ولقدمه وقدرته. ومعلوم أنه باطل.

قوله : «لا نسلم أن لفظة «كل» تفيد الاستغراق» قلنا : والدليل عليه : أن السيد إذا قال : كل عبيدي أحرار : عتق الكل.

قوله : «دلالة لفظ «كل» على الاستغراق ، دلالة ظنية» قلنا : عندنا : أن الدلائل اللفظية لا تفيد إلا الظن.

قوله : «هذا عام ، دخله التخصيص ، فلا يكون حجة» قلنا : لا نسلم أنه دخله التخصيص ، ولا نسلم وقوع لفظ الشيء على الله سبحانه. وقد سبق تقريره. سلمنا : أنه عام دخله التخصيص ، لكن لا نسلم أنه لا يبقى حجة. ويدل عليه وجهان :

الأول : إن العام هو الذي تناول صورتين ، فصاعدا من غير حصر. ودلالته على هذه الصورة ، وعلى تلك الصورة ، إما أن تتوقف كل واحدة منهما على الأخرى ، فيلزم الدور ، أو تتوقف إحداهما على الأخرى ، ولا تتوقف الأخرى على الأولى ، فيلزم الترجيح لا لمرجح ، أو لا تتوقف واحدة منهما على الأخرى. وحينئذ لا يلزم من زوال إحداهما ، زوال الأخرى. وهو المطلوب.

الثاني : إن المقتضى لثبوت الحكم قائم في غير محل التخصيص. لأن الصيغة العامة متناولة له ، وتلك الصيغة مقتضية لذلك الحكم ، والعارض الموجود ، وهو التخصيص لا يصلح معارضا لهذا المقتضى. لأن انتفاء الحكم في إحدى الصورتين ، لا ينافي ثبوته في الصور الأخرى ، فوجب الحكم بانتفاء دلالة العام المخصوص على الحكم في غير محل التخصيص.

قوله : «الدلائل المخصصة المتصلة موجودة» قلنا : لا نسلم.

قوله : «هذه الآية مذكورة في معرض المدح والثناء ، وكونه تعالى خالقا لأعمال العباد ، يوجب الذم» قلنا : لا نسلم أن كونه تعالى ، خالقا لأعمال العباد ، يوجب الذم. وسيأتي الاستقصاء في هذا المقام عند الجواب عن الشبه العقلية.

أما قوله : «إن قوله تعالى : (فَاعْبُدُوهُ) يقتضي خروج معناه عن عموم قوله : (خالِقُ كُلِّ شَيْءٍ) قلنا : التعارض خلاف الأصل. والوجوه التي عولوا عليها في تقرير هذا المقام ، هي إشارة إلى أنه لا يجوز من الله تعالى أن يأمر عبده بالفعل ، لا إذا كان الفعل واقعا ، بقدرة العبد. وسيأتي الجواب عنه ، عند الجواب عن شبههم العقلية.

وأما الدلائل العقلية التي ذكروها ، وزعموا : أنها مخصصة لهذا العموم ، فسيأتي الجواب عنها.

قوله : «لم قلتم : إن كونه تعالى موجدا لأعمال العباد ، ينفي كون العبد موجدا لها»؟ قلنا : حصل الاتفاق بيننا وبين خصومنا على أن حصول مخلوق واحد لخالقين : محال. إلا أن هذا الجواب لا يتم على قول «أبي الحسين» فإن عنده يجوز حصول مخلوق واحد بين خالقين. وأيضا : فالفعل الواقع بقدرة الله تعالى ، لو وقع هو بعينه بقدرة العبد ، كان ذلك تحصيلا للحاصل. وهو محال. والله أعلم.

الحجة الثانية : قوله تعالى : (أَمْ جَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ. خَلَقُوا كَخَلْقِهِ) (1) وجه الاستدلال: إن هذا استفهام بمعنى الإنكار ، فكان مقتضاه أنه لم يوجد خالق خلق كخلق الله ، ولو كان العبد خالقا لأفعاله ، لكان خلقه كخلق الله. لما ثبت أن الذي يخلقه العبد ، فالله تعالى يخلق مثل ذلك الشيء. وأيضا : فخلق الله تعالى ، لما كان إخراجا من العدم إلى الوجود ، وفعل العبد أيضا كذلك ، كان كل واحد من الفعلين شبيه الآخر ، فكان خلق العبد كخلق الله تعالى. وقد بينا : أن النص يدل على أن ذلك باطل.

فإن قيل : لا نسلم أن العبد لو كان خالقا ، لكان خلقه ، كخلق الله. وبيانه من وجوه :

الأول : إن فعل العبد. إما أن يكون طاعة ، أو معصية ، أو عبثا. وفعل الله ليس كذلك.

__________________

(1) سورة الرعد الآية 16.
الثاني : إن الخلق عبارة عن التقدير ـ على ما تقدم ذكره ـ والتقدير عبارة عن إيقاع الفعل على مقدار مخصوص مطابق للغرض والمصلحة. وهذا إنما يتأتى في حق العالم ، الذي لا يجهل شيئا ، والقادر الذي لا يعجز عن شيء. أما العبد فإنه في الأكثر شيئا ، ويجيء فعله بخلاف ما قدره. وحينئذ لا يكون خلق العبد ، مثلا لخلق الله.

الثالث : إن قوله تعالى : (خَلَقُوا كَخَلْقِهِ) إنما يتناول من كان خلقه ، مساويا لكل ما كان خلقا لله تعالى. لأن قوله : (كَخَلْقِهِ) يتناول جميع مخلوقات الله تعالى. ومعلوم أن العبد ليس كذلك ، فوجب أن لا يندرج تحت النص.

وبقية الأسئلة على هذه الحجة ، كما تقدم على الحجة الأولى. والله أعلم.

والجواب عن السؤال الأول : إن الحركة عبارة عن حصول الجوهر في حيز ، بعد أن كان في حيز آخر (1). هذا هو المعقول من ماهية الحركة وحقيقتها. فإذا فعل العبد مثل هذا الشيء ، ثم إنه تعالى أيضا فعله مثله ، فحينئذ يكون خلق العبد مثلا لخلق الله تعالى ، على هذا التقدير.

وأما السؤال الثاني. فجوابه : إن أفعال العباد ، وإن كانت لا توجد على وفق تقديرهم على الدوام ، إلا أنها قد توجد على وفق تقديرهم في بعض الأوقات. وحينئذ يكون ذلك الخلق في تلك المرة ، مثلا لخلق الله.

وأما السؤال الثالث. فجوابه : إن قوله : «كخلقه» لا يوجب العموم. لأنه إشارة إلى المصور ، فيكفي في العمل به ، ثبوته في صورة واحدة. فإذا كان خلق العبد مثلا لخلق الله تعالى مرة واحدة ، وقد صدق عليه في تلك المرة أنه خلق مثل خلق الله تعالى ، فحينئذ يندرج تحت النص. والله أعلم.

الحجة الثالثة : قوله تعالى : (وَأَسِرُّوا قَوْلَكُمْ ، أَوِ اجْهَرُوا بِهِ. إِنَّهُ عَلِيمٌ بِذاتِ الصُّدُورِ. أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ ، وَهُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِيرُ؟) (2) والاستدلال به من وجهين :

الأول : لا نزاع في أن المراد (بِذاتِ الصُّدُورِ) : أفعال القلوب. وهي الدواعي والصوارف والعقائد والخواطر. ثم إنه تعالى أفتى بكونه عالما بها ، بأسرها. واحتج على صحة

__________________

(1) عرف الجرجاني الحركة بأنها : «الخروج من القوة إلى الفعل على سبيل التدريج. قيد بالتدريج ليخرج الكون عن الحركة. وقيل هي : شغل حيز بعد أن كان في حيز آخر وقيل : الحركة كونان في آنين. في مكان واحد» (التعريفات 114). وقال أبو البقاء الكفوي في «الكليات» : هي عبارة عن كون الجسم في مكان عقيب كونه في مكان آخر» (2 / 213). وعلى تعريف الحكماء فإن الحركة هي ـ كما يقول ابن سينا ـ كمال أول لما بالقوة من جهة ما هو بالقوة. وإن شئنا قلنا : هي خروج من القوة إلى الفعل لا في آن واحد : (رسالة الحدود ضمن كتاب المصطلح الفلسفي للدكتور الأعم ص 252) وهكذا عرفها الغزالي في معيار العلم ص 303. أما على تعريف الرازي فهو تعريف المتكلمين للحركة وقد ذكره أيضا في محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 140. وانظر أيضا للرازي المباحث المشرقية 1 / 547.

(2) سورة الملك الآية 13 و 14.
هذه الفتوى بقوله : (أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ؟) وهذا الاحتجاج لا يصح ، إلا إذا قلنا : إنه تعالى خالق لأعمال القلوب. وكل من كان خالقا لأعمال القلوب ، كان عالما بها ، فتصير هذه الآية بهذا الطريق دالة على صحة تلك الفتوى. وعلى هذا الوجه تكون الآية دالة على كبرى هذا القياس ، وتكون الصغرى محذوفة (1). فلو لم نضمر هذه الصغرى ، لم يكن قوله : (أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ؟) مناسبا لتقرير ذلك المطلوب ، وحينئذ يفسد نظم كلام الله تعالى. وذلك محال.

فثبت : أنه لا بد من إضمار تلك الصغرى. وهي قولنا : إنه تعالى خالق لأعمال القلوب ، ثم نضم إليها قوله : (أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ؟) ومتى أضمرنا تلك الصغرى ، كان ذلك تصريحا بأنه تعالى خالق لأفعال القلوب.

والوجه الثاني في الاستدلال بالآية : إن قوله : (أَلا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ؟) استفهام على سبيل الإنكار. وذلك يدل على أن كل من خلق شيئا ، فإنه يجب أن يكون عالما به. والعقل أيضا يدل على صحة هذه المقدمة. وذلك لأن وقوع ذلك المخلوق على ذلك العدد الخاص ، والمحل الخاص ، والوقت الخاص ، مع جواز وقوعه. على خلاف تلك الوجوه ، لا يكون إلا لأجل أن مخصصا خصصه به. والقصد إلى التخصيص مشروط بالعلم به. فثبت : أن الخالق للشيء يجب كونه عالما به ، لكن العبد غير عالم بتفاصيل أفعال نفسه ـ على ما قررناه في باب الدلائل العقلية ، فوجب أن لا يكون العبد خالقا لأفعال نفسه.

فإن قيل : أما الكلام على الوجه الأول. فهو أن نقول : إن قوله : (أَلا يَعْلَمُ؟) : فعل. وقوله : (مَنْ خَلَقَ) : يحتمل أن يكون فاعلا لذلك الفعل. وحينئذ يجب أن يضمر المفعول. ويحتمل أن يكون مفعولا. وحينئذ يجب أن يضمر الفاعل. فعلى التقدير الأول يكون معنى الكلام : ألا يعلم من خلق مخلوقه؟ وعلى التقدير الثاني يكون معنى الكلام : ألا يعلم الله من خلق ذات الصدور؟ فلم قلتم : إن التقدير الأول : أولى؟ لأن على التقدير الثاني تكون الآية أيضا في أن خالق ذات الصدور : غير الله.

والجواب : النحويون بينوا أن تعلق الفعل بالفاعل كالشيء الضروري ، وتعلقه بالمفعول ليس كذلك. ولذلك فإن الفعل بدون الفاعل لا يوجد ، وبدون المفعول قد يوجد. وعلى التقدير الذي ذكرناه : يكون المذكور هو الضروري ، ويكون المتروك غير الضروري. وعلى التقدير الذي ذكرتم : يكون الأمر بالعكس. ولا شك أن الأول أولى. وأيضا : فقد بينا أن الاستدلال حاصل بالآية من وجهين : وعلى التقدير الذي ذكرتم يصح الوجه الثاني من

__________________

(1) القياس هو قياس من الشكل الأول :
فالمقدمة الصغرى هي : الله سبحانه خالق لأعمال القلوب.
والكبرى هي : كل من كان خالقا لأعمال القلوب كان عالما بها.
والنتيجة هي : الله عالم بأعمال القلوب.
الاستدلال بالآية ، وعلى التقدير الذي ذكرناه يتقرر كل واحد من الوجهين. فكان ما ذكرناه : أولى.

الحجة الرابعة : قوله تعالى : (إِنَّا كُلَّ شَيْءٍ خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ) (1) وفيه قراءتان متواترتان(2). إحداها : بنصب كلمة «كلّ» والأخرى برفعها. أما القراءة بالنصب فهي دالة على قولنا : لأن تقدير الكلام : إنا خلقنا كل شيء بقدر. وهذا تنصيص منه تعالى على كونه خالقا لكل الأشياء ، وأنه إنما خلقها بتقديره وقصده.

واعلم : أنه لا يمكنهم أن يقولوا هاهنا : المراد من قوله : إنا خلقنا : التقدير. وإلّا لصار معنى الكلام : إنا قدرنا كل شيء بقدر. وأما القراءة الثانية. وهي بالرفع. ففيها سؤال. وهو أن يقال : لم لا يجوز أن يكون قوله : (كُلَّ شَيْءٍ) مبتدأ و (خَلَقْناهُ) صفة. وقوله : (بِقَدَرٍ) يكون خبرا لذلك المبتدأ الموصوف ، والتقدير : إن كل شيء مخلوق لنا ، فهو واقع بقدر. على هذا الوجه لا يلزم كونه تعالى خالقا لكل الأشياء.

والجواب : إنا إذا جعلنا قوله : (كُلَّ شَيْءٍ) : مبتدأ ، وجعلنا قوله : (خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ): خبرا عنه. فحينئذ يحصل مقصودنا. فنقول : هذا الاحتمال أولى من الاحتمال الذي ذكرتم. ويدل عليه وجهان :

الأول : إنا بينا أن القراءة بالنصب تفيد المعنى الذي ذكرناه ، فوجب حمل القراءة بالرفع على هذا المعنى أيضا. حتى تصير القراءتان متوافقتين في فائدة واحدة.

الثاني : إن على التقدير الذي ذكرتم لا يتم الكلام إلا بإضمار أمر زائد على المذكور. وذلك لأنّ قوله : (كُلَّ شَيْءٍ) مبتدأ ، وقوله : (خَلَقْناهُ) صفة لذلك المبتدأ. فيبقى قوله

__________________

(1) سورة القمر الآية 49.
(2) ليست قراءة الرفع من القراءات العشر المتواترة. وقال أبو حيان في «البحر المحيط» قراءة الجمهور كل شيء بالنصب. وقرأ أبو السمال قال ابن عطية وقوم من أهل السنة بالرفع ... فقد تنازع أهل السنة والقدرية الاستدلال بهذه الآية. فأهل السنة يقولون كل شيء فهو مخلوق لله تعالى بقدرة دليله قراءة النصب لأنه لا يفسر في مثل هذا التركيب إلا ما يصح أن يكون خبرا لو وقع على الأول على الابتداء. وقالت القدرية ـ المعتزلة ـ القراءة بالرفع كل وخلقناه في موضع الصفة لكل أي أن أمرنا أو شأننا لك شيء خلقناه فهو بقدر أو بمقدار على حد ما في هيئته وزمنه وغير ذلك» (8 / 183). وقال الرازي في تفسيره : «كل قرئ بالنصب وهو الأصح المشهور وبالرفع فمن قرأ بالنصب فنصبه بفعل مضمره يفسره الظاهر كقوله (وَالْقَمَرَ قَدَّرْناهُ) وقوله (وَالظَّالِمِينَ أَعَدَّ لَهُمْ) وذلك الفعل هو خلقناه وقد فسره قوله (خلقناه) كأنه قال : إنا خلقنا كل شيء بقدر وخلقناه على هذا لا يكون صفة لشيء. كما في قوله تعالى (وَمِنْ كُلِّ شَيْءٍ خَلَقْنا زَوْجَيْنِ) غير أن هناك يمنع من أن يكون صفة كونه خاليا عن ضمير عائد إلى الموصوف وهاهنا لم يوجد ذلك المانع. وعلى هذا فالآية حجة على المعتزلة. لأن أفعالنا شيء فتكون داخلة في كل شيء فتكون مخلوقة لله تعالى. ومن قرأ بالرفع لم يمكنه أن يقول كما يقول في قوله (وَأَمَّا ثَمُودُ فَهَدَيْناهُمْ) حيث قرئ بالرفع لأن كل شيء نكرة فلا يصح مبتدأ فيلزمه أن يقول : كل شيء خلقناه فهو بقدر. كقوله تعالى (وَكُلُّ شَيْءٍ عِنْدَهُ بِمِقْدارٍ) في المعنى. وهذان الوجهان ذكرهما ابن عطية في تفسيره. وذكر أن المعتزلي يتمسك بقراءة الرفع ... (29 / 30).
(بِقَدَرٍ) تمام الخبر. إلا أن هذه الباء ، لا بد وأن تكون متعلقة بفعل مقدر ، فيصير المعنى : إنا كل شيء خلقناه. فإنما خلقناه بقدر ، أو فعل آخر يجري هذا المجرى. فثبت : أن على هذا التقدير يحتاج إلى الإضمار. أما إذا قلنا : إن قوله : (كُلَّ شَيْءٍ) مبتدأ ، وقوله : (خَلَقْناهُ بِقَدَرٍ) خبر له. لم يحتج إلى الإضمار. ومعلوم أن الأصل عدم الإضمار ، فكان هذا التقدير أولى. وبقية الأسئلة على التمسك بهذه الآية ، هي التي تقدم ذكرها في الحجة الأولى. والله أعلم.

الحجة الخامسة : قوله تعالى : (هُوَ اللهُ الْخالِقُ) (1) وجه الاستدلال : أن هذا التركيب يفيد حصر الخبر والمبتدأ ، كما يقال : زيد هو السلطان في هذا البلد. أي : لا سلطان إلا هو. فكذا قولنا : هو الله الخالق. معناه : أنه لا خالق إلا هو.

فإن قيل : لم لا يجوز أن يقال : «هو» : مبتدأ. و (اللهُ الْخالِقُ) خبره. وهذا يقتضي أن لا يكون في الوجود إله خالق سوى الله ، ولا يقتضي أن لا يكون في الوجود خالق سوى الله. كما إذا قلنا : هو الواجب في موجوديته. فإنه لا يقتضي أنه لا موجود سواه ، بل يقتضي أنه لا موجود واجب الوجود سواه.

سلمنا : أن هذه الآية تفيد أنه لا خالق إلا الله. إلا أنا نقول : العبد محدث لأفعال نفسه وموجد لها. ولا نقول : إنه خالق لها. لأن الخلق عبارة عن التقدير. فالخالق هو الذي يقع فعله مقدرا بالتقدير الذي يقدره به ، على الوجه الذي يوقعه عليه. وهذا لا يصح إلا من الله تعالى. فأما العبد فإنه في أكثر الأمر يقدر شيئا ، ويقع بخلافه. فلا جرم لم يجز إطلاق اسم الخالق عليه. والله أعلم.

والجواب : إنا قد دللنا في كتاب «لوامع البينات. في تفسير الأسماء والصفات» (2) : إن الله اسم علم. وثبت أن اسم العلم لا يفيد فائدة سوى دلالته على الذات المخصوصة. ولهذا السبب قالوا : إن أسماء الأعلام قائمة مقام الإشارات. إذا ثبت هذا فنقول : لا يمكن أن يكون الحصر عائدا إلى مفهوم قولنا : «الله» هو تلك الذات المخصوصة ، فلو عاد الحصر إليه ، لصار معنى الكلام : إن ذلك المعين ليس إلا ذلك المعين ، ومعلوم : أن هذا الكلام عبث ، لأن كل شيء معين ، فذاك ليس إلا ذاك فلا يبقى لتخصيص ذات الله بهذا الحصر فائدة.

فثبت : أن هذا الحصر لا يمكن عوده إلى مفهوم قولنا «الله» فوجب أن يكون هذا الحصر عائدا إلى المفهوم من لفظ الخالق. وحينئذ يصير تقدير الآية : هو الخالق. وذلك يقتضي حصر الخالقية فيه.

وأما السؤال الثاني. فجوابه : إن الخالق بمعنى المقدّر هو الذي يوقع الشيء على مقدار

__________________

(1) سورة الحشر الآية 24.
(2) انظر لوامع البينات للرازي ـ طبع دار الكتاب العربي بيروت ص 114 وما بعدها.
مخصوص. فلو كان العبد موجدا لأفعال نفسه ، لكان العبد موجدا لها على مقاديرها المخصوصة في العدد والزمان والمكان. فكان مقدرا لها ، فوجب كونه خالقا لها ، وحينئذ يبطل الحصر الذي دلت الآية عليه.

أقصى ما في الباب : أن أفعال العباد قد تقع في بعض الأوقات ، بخلاف تقديراتهم. إلا أن كون اسم حقيقة في جانب الثبوت ، يكفي في حصوله حصول ذلك المسمى في بعض الصور ، ولا يتوقف على حصول ذلك المسمى في كل الصور. وبالله التوفيق.

الحجة السادسة : قوله تعالى في أول سورة الفرقان : (وَلَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ ، وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ ، فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً) (1) وجه الاستدلال بهذه الآية : من وجهين :

الأول : إنه تعالى قال : (وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ) وأفعال العباد : أشياء. فوجب كونه خالقا لها. ولا يمكن أن يكون المراد من هذا الخلق : التقدير. وإلا لصار الكلام هكذا : وقدر كل شيء فقدره تقديرا.

الثاني : إنه تعالى ذكر أولا قوله : (وَلَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ) فكأنه قيل : هب أنه لا شريك له في ملك السموات والأرض. ولكن لم لا يجوز أن يقال : العبيد يخلقون بعض الأشياء ، وهي أفعال أنفسهم؟ فذكر تعالى ما يزيل هذا الخيال. فقال : (وَخَلَقَ كُلَّ شَيْءٍ. فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً) ولو لم يكن المراد ما ذكرناه ، لكان قوله : (وَلَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ) مغنيا عن قوله : (فَقَدَّرَهُ تَقْدِيراً).
الحجة السابعة : قوله تعالى : (هَلْ مِنْ خالِقٍ غَيْرُ اللهِ ، يَرْزُقُكُمْ مِنَ السَّماءِ) (2) فإن قيل : هذا يدل على أنه لا خالق غير الله يرزقنا من السماء ولا يدل على أنه لا خالق غير الله. سلمنا : أن هذه الآية تنافي إثبات خالق غير الله ، لكن العبد نسميه بالموجد والمحدث ، ولا نسميه بالخالق ، لأن الخلق عبارة عن التقدير العاري عن وجوه الخلل. وذلك في حق العبد محال.

والجواب عن الأول : إنه لو وجد خالق غير الله ، لوجد خالق غير الله يرزقنا من السماء ، لأنه يقال : رزق السلطان فلانا ، إذا أمكنه من التصرف فيما جعله رزقا له. فكذا هاهنا ، الملائكة الذين هم سكان السموات ، إذا سعوا في إنزال الأمطار ، فقد مكنوا أهل الأرض من الانتفاع بها. إذا ثبت هذا فنقول : على مذهب الخصم : الملائكة يخلقون أفعال أنفسهم. وهم أيضا يرزقون أهل الأرض على التفسير الذي ذكرناه ، وحينئذ يلزم القطع بأنه وجد خالق غير الله يرزقنا من السماء ، فثبت : أنه لو كان العبد خالقا لأفعال نفسه ، لكان المحذور لازما.

والجواب عن الثاني : إن الخالق هو الموجد المقدر ، وكما أن الله تعالى يقدر بعلمه التام ، فكذلك العبد يقدر بحسب ظنه وخياله.

__________________

(1) سورة الفرقان الآية 2.
(2) سورة فاطر الآية 3.
الحجة الثامنة : قوله تعالى : (وَالَّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللهِ ، لا يَخْلُقُونَ شَيْئاً. وَهُمْ يُخْلَقُونَ) (1) ومعلوم : أنه قد دعى من دونه : المسيح ، والملائكة ، وفرعون ، ونمرود. وهذا النص يقتضي أن واحدا من هؤلاء لم يخلق شيئا. لأن قوله : (لا يَخْلُقُونَ شَيْئاً) : نكرة في النفي ، فيفيد العموم. كما إذا قال الرجل : ما رأيت شيئا ، وما سمعت خبرا ، وما أكلت لقمة ، فإنه يفيد العموم. وأيضا : قوله : (وَالَّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللهِ) يفيد العموم في الكل. لأنا بينا في أصول الفقه : أن هذه الصفة تفيد العموم (2) ، والمعتزلة يسلمون ذلك ، وعليه بنوا مذاهبهم في مسألة الوعيد.

الحجة التاسعة : قوله تعالى : (هذا خَلْقُ اللهِ. فَأَرُونِي ما ذا خَلَقَ الَّذِينَ مِنْ دُونِهِ) (3) والمراد من هذه الرؤية : العلم. لأن سياق الآية يدل على أن المراد منه : تميز ذات الله تعالى عن سائر الذوات بصفة الخالقية. وهذا التميز لا يحصل إلا إذا حملنا هذه الرؤية على العلم. وإذا ثبت هذا فنقول : لو كان الحيوان خالقا لفعل نفسه ، لوجب أن يقول الكفار عند سماع هذه الآيات : إنا قد خلقنا الإرادات والكراهات والخواطر والحركات والسكنات ، فلما لم يقل أحد من الكفار ذلك ، علمنا أنه لا خالق إلا الله.

فإن قالوا : العبد ليس خالقا لفعل نفسه ، وإن كان موجدا لها. فالجواب : ما سبق. وبالله التوفيق.

الحجة العاشرة : قوله تعالى : (وَاللهُ خَلَقَكُمْ. وَما تَعْمَلُونَ) (4) وجه الاستدلال : أن النحويين قالوا : لفظ «ما» مع ما بعده في تقدير المصدر. فقوله : (وَما تَعْمَلُونَ) معناه : وعملكم. وعلى هذا التقدير ، صار معنى الآية : والله خلقكم وخلق عملكم.

فإن قيل : هذه الآية حجة عليكم من وجوه :

الأول : إنه تعالى إنما ذكر هذه الآية توبيخا لهم على عبادة الأصنام ، لأنه تعالى بيّن أنه خالقهم وخالق لتلك الأصنام ، والخالق هو المستحق للعبادة دون المخلوق ، فلما تركوا عبادته ـ سبحانه ـ مع أنه خالقهم. ثم عبدوا الأصنام ، لا جرم أنه ـ سبحانه ـ وبّخهم على هذا الخطأ العظيم. فقال : (أَتَعْبُدُونَ ما تَنْحِتُونَ. وَاللهُ خَلَقَكُمْ؟ وَما تَعْمَلُونَ؟) ولو لم يكونوا فاعلين

__________________

(1) سورة النحل الآية 20.
(2) انظر في القول بأن النكرة في النفي تعم أولا؟ المحصول للرازي 1 / 369 ؛ التحصيل من المحصول للأرموي 1 / 344 ؛ البرهان للجويني 1 / 337 ؛ المستصفى للغزالي 2 / 36 و 49 ؛ والمنخول له أيضا ص 146 ؛ الإحكام في أصول الأحكام للآمدي 2 / 226 ؛ شرح تنقيح الفصول في اختصار المحصول للقرافي ص 181 ؛ كشف الأسرار ؛ شرح أصول فخر الإسلام البزدوي 2 / 12 ؛ إرشاد الفحول للشوكاني ص 119 ..
(3) سورة لقمان الآية 11.
(4) سورة الصافات الآية 96.
لأفعالهم وموجدين لها ، لما جاز توبيخهم عليها.

سلمنا : أن هذه الآية ليست حجة عليكم. لكن لا نسلم أنها حجة لكم.

أما قوله : «إن كلمة «ما» مع ما بعده في تقدير المصدر» قلنا : هذا ممنوع. وبيانه : أن «سيبويه» (1) و «الأخفش» (2) اختلفا في أنه هل يجوز أن يقال : أعجبني ما قمت. أي قيامك؟ فجوزه «سيبويه» ومنعه «الأخفش» (3) وزعم : أن هذا لا يجوز إلا في الفعل المتعدي. وذلك يدل على أن «ما» مع ما بعده في تقدير المفعول عند «الأخفش».
سلمنا : أن ذلك قد يكون بمعنى المصدر ، لكنه أيضا قد يكون بمعنى المفعول. ويدل عليه وجوه :

الأول : قوله : (أَتَعْبُدُونَ ما تَنْحِتُونَ؟) والمراد بقوله : (ما تَنْحِتُونَ) المنحوت. لا النحت ، لأنهم ما عبدوا النحت ، وإنما عبدوا الأصنام المنحوتة.

الثاني : قوله : (فَإِذا هِيَ تَلْقَفُ ما يَأْفِكُونَ) (4) وليس المراد بها أنها تلقفت نفس الإفك. بل أراد العصى والحبال التي كانت أسبابا لترويج ذلك الإفك.

الثالث : إن العرب يسمون محل العمل عملا. يقال في الثياب والخاتم. هذا عمل فلان. والمراد : محل عمله.

فثبت بهذه الوجوه الثلاثة : أن «ما» مع ما بعده ، كما يجيء بمعنى المصدر فقد يجيء بمعنى المفعول. فلم يكن حمله هاهنا على المصدر ، أولى من حمله على المفعول. بل نقول : حمله هاهنا

__________________

(1) سيبويه هو عمرو بن قنبر. وسيبويه تعني بالفارسية رائحة التفاح. إمام النحاة واللغويين. أخذ النحو عن الخليل بن أحمد الفراهيدي ، ويونس بن حبيب ، واللغة عن أبي الخطاب الأخفش وعيسى بن عمر. ورد بغداد وناظر بها الكسائي وتعصبوا عليه وجعلوا فيما روي للعرب جعلا حتى وافقوه على خلافه. صنف «الكتاب» في النحو. كان دستورا للنحاة فيما بعد. ولم يسبقه أحد لمثله قبله. توفي سنة 180 ه‍ راجع : الفهرست لابن النديم ص 57 ، وفيات الأعيان لابن خلكان 1 / 487 ؛ معجم الأدباء لياقوت الحموي 16 / 114 ؛ البداية والنهاية لابن كثير 10 / 176 إنباه الرواة على أنباء النحاة للقفطي 2 / 346 ؛ النجوم الزاهرة 2 / 99 ؛ نفح الطيب للمقري 2 / 387 ؛ مرآة الجنان لليافعي 1 / 245 ؛ معجم المؤلفين لكحالة 8 / 10 ؛ هدية العارفين للبغدادي 1 / 802 ، مفتاح السعادة لطاش كبرى زادة 1 / 146.
(2) هو أبو الحسن سعيد بن مسعدة المجاشعي بالولاء البلخي. المعروف بالأخفش الأوسط. نحوي لغوي عروضي. أخذ عن سيبويه والخليل بن أحمد. من تصانيفه : الأوسط في النحو ، معاني القرآن ، الاشتقاق ، العروض ، والمقاييس في النحو. توفي سنة 215 ه‍.
أنظر : وفيات الأعيان 1 / 261 ؛ معجم الأدباء 11 / 220 ؛ البداية والنهاية 10 / 293 ؛ إنباه الرواة 2 / 36 ، شذرات الذهب 2 / 36 ، مفتاح السعادة 1 / 150 ؛ ومعجم المؤلفين 4 / 231.
(3) حكى السيوطي هذا الخلاف في «همع الهوامع» فقال : ما ـ مصدرية ـ خلافا لقوم منهم المبرد والمازني والسهيلي وابن السراج والأخفش في قولهم إنها اسم مفتقرة إلى ضمير وأنك إذا قلت : يعجبني ما قمت فتقديره القيام الذي قمته.
وعلى رأي الجمهور إنما توصل بفعل متصرف غير أمر والأكثر كونه ماضيا نحو (بما رحبت). ومن المضارع (لما تصنف ألسنتكم) ...» (1 / 81).
(4) سورة الأعراف الآية 117.
على المفعول أولى. وذلك لأن المقصود في هذه الآية تزييف مذهبهم في عبادة الأصنام ، لا بيان أنهم لا يوجدون أفعال أنفسهم. لأن الذي جرى ذكره في أول الآية إلى هذا الموضع هو مسألة عبادة الأصنام ، لا مسألة خلق الأعمال.

والجواب :

أما قوله : «إضافة العبادة ، والنحت إلى العباد ، يدل على كون العبد محدثا» فجوابه : سيجيء عند الجواب عن شبههم العقلية.

وقوله : «لا نسلم أن هذه الكلمة في تقدير المصدر» قلنا : هذا مذهب «سيبويه» وقوله حجة. وأما الآيات التي أوردوها ، فنحملها على المجاز. وقد بيّنا في أصول الفقه أن المجاز خير من الاشتراك (1) ، وقولهم يقتضي كون هذا اللفظ مشتركا بين المصدر وبين المفعول. والله أعلم.

الحجة الحادية عشر : قوله تعالى : (أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَالْأَمْرُ) (2) فقوله : (أَلا لَهُ الْخَلْقُ) يفيد أنه لا خلق إلا لله. وغاية ما في الباب : أنا خالفناه هذا الظاهر ، في قوله تعالى : (وَالْأَمْرُ) لدليل قام عليه ، فوجب أن يبقى هذا الحصر معتبرا في جانب الخلق.

الحجة الثانية عشر : قوله تعالى : (خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً) (3) وأفعال العباد موجودة في ذواتهم ، وذواتهم موجودة في الأرض. والموجود في الموجود في الشيء ، موجود في الشيء. فصح أن أفعال العباد موجودة في الأرض. فقوله تعالى : (خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً) يدل على كونه تعالى خالقا لأعمال العباد.

فإن قيل : أهل اللغة نصوا على أن كلمة «في» للظرفية. وإنما يدخل في هذه الآية : ما يكون حاصلا في الأرض ، حصول المظروف في الظرف. وهي الأشياء المودعة في الأرض. كالحيوانات والجمادات. أما أفعال العباد ، فهي أعراض ، ولا حصول لها في الأرض ، على وفق حصول المظروف في الظرف ، بل على وفق حصول العرض في المحل.

سلمنا : أن كلمة «في» تتناول ما يحصل في الشيء ، حصول الدرّة في الحقّة. وما يحصل في الشيء حصول العرض في المحل. إلا أن هذين المعنيين معنيان مختلفان بالماهية ، فكان لفظ «في» بالنسبة إلى هذين المفهومين ، لفظا مشتركا. وحمل اللفظ المشترك على كل مفهومية غير جائز(4).

__________________

(1) راجع مبحث (المجاز أولى من الاشتراك) في المحصول للرازي 1 / 154 ؛ التحصيل من المحصول للأرموي 1 / 243 ؛ وشرح تنقيح الفصول ص 121 ؛ الإبهاج في شرح المنهاج للسبكي 1 / 326 ؛ نهاية السئول للإسنوي 2 / 181 ؛ إرشاد الفحول ص 26.
(2) سورة الأعراف الآية 54.
(3) سورة البقرة الآية 29.
(4) «المشترك هو اللفظ الموضوع للدلالة على معنيين فأكثر» وعرّفه السرخسي بأنه كل لفظ يشترك فيه معان أو أسام لا على سبيل الانتظام بل على احتمال أن يكون كل واحد هو المراد به لا على الانفراد وإذا تعين الواحد مرادا به انتفى الآخر» ـ

فلم كان حمله على ما ذكرتم أولى من حمله على ما ذكرنا؟ وعليكم الترجيح. بل ما ذكرناه أولى. ويدل عليه وجوه :

الأول : إن اللام في قوله «لكم» لعود المنفعة. وهذا لا يطرد في الكفر والفسوق والعصيان ، لأنها غير نافعة للعباد ، بل ضارة لهم.

الثاني : إن قوله : «خلق لكم» يقتضي أن تلك الأشياء صارت مخلوقة ، وحصل الفراغ منها ، وأفعال العباد ليست كذلك.

الثالث : إن قوله : (خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ) يقتضي كون كل واحد من هذه المخلوقات مخلوقا لكل أحد. وأفعال العباد ليست كذلك. لأنه لا انتفاء بكل واحد منها إلا لفاعله فقط. والله أعلم.

والجواب :

إن كلمة «في» مستعملة في قولنا : الماء في الكوز ، وفي قولنا : العرض في المحل. والأصل عدم الاشتراك. والمجاز يوجب كون هذا اللفظ موضوعا بإزاء القدر المشترك بينهما. وذلك القدر المشترك هو أن يكون المظروف حاصلا في داخل الظرف ، سواء كان ساريا فيه ، كما في العرض والمحل ، أو موضوعا في جوفه ، كما في الماء والكوز. وإذا جعلنا لفظ «في» بإزاء هذا المعنى المشترك ، وجب أن يدخل تحته جميع أنواعه ، رعاية لعموم قوله : (خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً).
قوله : «اللام لعود المنفعة» قلنا : هذا يشكل بقوله تعالى : (وَلَهُمْ عَذابٌ أَلِيمٌ) (1) والله أعلم.

__________________
ـ (أصول السرخسي 1 / 126). وعلى المجتهد أن يحدد معنى اللفظ المشترك أو يرجح أحد معانيه بالقرائن اللفظية أو الحالية. أما إذا لم يكن من قرينة ترجح المعنى المراد فقد اختلف في إرادة كل واحد من معنييه أو معانيه. لا المجموع من حيث هو مجموع على مذاهب :

الأول : يجوز أن يراد من المشترك جميع معانيه سواء أكان واردا في النفي أم في الإثبات. وهو مذهب الإمام الشافعي والقاضي أبو بكر الباقلاني وجماعة من الشافعية وفريق من مشايخ المعتزلة كالجبائي والقاضي عبد الجبار ، وقال به ابن الحاجب. ونقله القرافي عن الإمام مالك.
الثاني : لا يجوز أن يراد من معانيه إلا واحد ، سواء أكان واردا في النفي أم في الإثبات ويجب التوقف حتى يقوم الدليل على تعيين معنى من معانيه. وقال بهذا القول : معظم الحنفية وبعض الشافعية كإمام الحرمين وجماعة من المعتزلة كأبي هاشم وأبي عبد الله البصري. واختاره الإمام الرازي في كتبه كلها كما ذكر الإسنوي.
الثالث : يجوز أن يراد بالمشترك جميع معانيه في النفي دون الإثبات وهو مذهب لبعض فقهاء الحنفية راجع المحصول للرازي 1 / 108 ؛ البرهان للجويني 1 / 343 ؛ نهاية السئول للإسنوي 2 / 123 ؛ أصول السرخسي 1 / 162 ؛ كشف الأسرار 1 / 40 ؛ الإحكام في أصول الأحكام 2 / 261 ؛ التحصيل من المحصول 1 / 214 ، الإبهاج 1 / 255 ؛ إرشاد الفحول 20.
(1) سورة البقرة الآية 10.
الحجة الثالثة عشر : قوله تعالى : (وَما خَلَقْنَا السَّماءَ وَالْأَرْضَ وَما بَيْنَهُما : باطِلاً) (1). هذا النص يقتضي أنه تعالى خالق لكل ما بين السماء والأرض ، بشرط أن يكون خالقا لها. لا لغرض باطل. وأفعال العباد موجودة بين السماء والأرض ، فوجب كونها مخلوقة لله تعالى.

فإن قيل : الشيء لا يوصف بأنه بين السماء والأرض ، إلا إذا كان جسما. وأفعال العباد لا تدخل تحت هذا النص. وأيضا : فهذه الآية حجة عليكم من وجوه :

الأول : إنها صريحة في أنه تعالى ما خلق باطلا أصلا. وذلك يقتضي أن خالق الكفر والمعاصي ليس هو الله تعالى.

الثاني : إنه تعالى قال بعده : (ذلِكَ ظَنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا. فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا مِنَ النَّارِ) (2) أضاف الظن إليهم ، وأضاف الكفر إليهم ، وتوعدهم على ذلك الكفر. وكيف يعقل أن يتوعد الله عباده على ما خلقه فيهم؟.
الثالث : إنه قال بعده : (أَمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ كَالْمُفْسِدِينَ فِي الْأَرْضِ) (3)؟ وهذا الفرق إنما يبقى معتبرا ، لو كان الصلاح والفساد من قبل العبد.

والجواب :

قوله : «الشيء لا يوصف بأنه بين السماء والأرض ، إلا إذا كان جسما» فجوابه : ما تقدم في بيان أفعال العباد : أنه يصدق عليها أنها في الأرض.

قوله : «النص دل على أنه تعالى ما خلق الباطل» قلنا : النص دل على أنه تعالى ما خلق شيئا لغرض باطل. لأن قوله : «باطلا» مفعول له. وعندنا : أن الأمر كذلك. لأن عندنا أنه تعالى لا يخلق شيئا لغرض أصلا. وإذا لم يكن له غرض ، لم يكن له غرض باطل. بل عندنا أنه تعالى يخلق الأشياء بحكم الإلهية والمالكية. فإنه ليس لأحد عليه أمر ولا نهي.

وبالجملة : ففرق بين قولنا : لا يخلق الباطل ، وبين قولنا : لا يخلق شيئا لغرض باطل. والمذكور في النص هو الثاني ، لا الأول. وذلك لا ينفعهم ولا يضرنا. وأما بقية أسئلتهم فهي إشارة إلى أن العبد لو لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، لامتنع أمره ونهيه ومدحه وذمه. وهذا هو شبهتهم الكبرى ، وسيجيء الجواب عنها ، إن شاء الله تعالى.

الحجة الرابعة عشر : قوله تعالى حكاية عن موسى ـ عليه‌السلام ـ : (رَبُّنَا الَّذِي أَعْطى كُلَّ شَيْءٍ خَلْقَهُ ، ثُمَّ هَدى) (4) والمراد من قوله : (أَعْطى كُلَّ شَيْءٍ) هو أنه خلق كل شيء.

__________________

(1) سورة ص آية 27.
(2) الآية السابقة نفسها.
(3) سورة ص الآية 28.
(4) سورة طه الآية 50.
واعلم : أن هذا النص يجب أن يكون من المحكمات ، لا من المتشابهات. ويدل عليه وجهان :

الأول : إن فرعون سأل موسى ـ عليه‌السلام ـ عن هذه المسألة. وموسى ـ عليه‌السلام ـ ذكر هذا الكلام في معرض البيان. وتأخير البيان عن وقت الحاجة لا يجوز (1). ولو كانت هذه الآية من المتشابهات ، لكان هذا تأخيرا للبيان عن وقت الحاجة ، وتمكينا للخصم من الطعن في كلامه ، وإظهار فساده. وإنه لا يجوز.

الوجه الثاني في بيان أن هذه الآية ، وجميع الآيات التي تمسكنا بها من المحكمات : هو أن الموجود. إما واجب لذاته ، وهو الله سبحانه ، وإما ممكن لذاته ، وهو كل ما سواه. وكل ممكن فإنه مفتقر إلى الواجب. فكل ما سوى الله ، فهو مفتقر إلى الله ، وموجود بإيجاد الله. وهذا هو تفسير قوله : (رَبُّنَا الَّذِي أَعْطى كُلَّ شَيْءٍ خَلْقَهُ. ثُمَّ هَدى) فلما دلت هذه النصوص على أن كل ما سوى الله ـ سبحانه ـ فإنما حصل بإيجاد الله. ودل هذا البرهان القاطع القاهر ، على صحة هذا المعنى ، لم يبق للخاطر فيه مجال. وثبت : أن كل تأويل يذكره الخصم فهو باطل ، وأن الحق إجراء هذه النصوص على ظواهرها في هذا الباب. وبالله التوفيق.

__________________

(1) من مسائل أصول الفقه وفيه تفصيلات أنظرها في : التحصيل 1 / 421 ؛ البرهان 1 / 166 ؛ المستصفى 1 / 368 ؛ المنخول 68 ؛ نهاية السئول 2 / 540 ، الابهاج 2 / 215 ؛ شرح تنقيح الفصول 282 ؛ الإحكام 3 / 54 ؛ منتهى الوصول لابن الحاجب 141 ؛ إرشاد الفحول للشوكاني 173 ـ 175.
الفصل الثالث
في
التمسك بالآيات المشتملة
على لفظ «الجعل» وما يجري مجراه

أعلم : أن صيغة جعل (1) ، قد تجيء متعدية إلى مفعول واحد ، ويكون معناها : الإحداث والتكوين. قال تعالى : (وَجَعَلَ الظُّلُماتِ وَالنُّورَ) (2) وقد تجيء متعدية إلى مفعولين ويكون معناها : جعل الذات موصوفة بصفة. قال تعالى : (وَجَعَلَنِي نَبِيًّا) (3) (وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) (4).
إذا عرفت هذه المقدمة ، فلنذكر الدلائل :

الحجة الأولى : قوله تعالى : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) (5) وهذا تصريح بأن العبد لا يصير مسلما ، إلا بأن يجعله الله مسلما. وذلك يدل على أن الإسلام يحصل بخلق الله.

فإن قيل : كما أن الجعل يرد بمعنى التصيير ، فكذلك يرد لوجوه أخرى :

أولها : وصف الشيء بالشيء. قال تعالى : (وَجَعَلُوا الْمَلائِكَةَ الَّذِينَ هُمْ عِبادُ الرَّحْمنِ
__________________

(1) قال في مفردات الراغب الأصفهاني ص 94 : «جعل لفظ عام في الأفعال كلها هو أعم من فعل وصنع وسائر أخواتها ويتصرف على خمسة أوجه :
الأول : يجري مجرى صار وطفق فلا يتعدى. نحو جعل زيد يقول كذا ...
الثاني : يجري مجرى أوجد فيتعدّى إلى مفعول واحد نحو قوله عزوجل (وَجَعَلَ الظُّلُماتِ وَالنُّورَ وَجَعَلَ لَكُمُ السَّمْعَ وَالْأَبْصارَ وَالْأَفْئِدَةَ)
والثالث : في إيجاد شيء من شيء وتكوينه منه نحو (جَعَلَ لَكُمْ مِنْ أَنْفُسِكُمْ أَزْواجاً وَجَعَلَ لَكُمْ مِنَ الْجِبالِ أَكْناناً وَجَعَلَ لَكُمْ فِيها سُبُلاً).
والرابع : في تصيير الشيء على حالة دون حالة نحو (الَّذِي جَعَلَ لَكُمُ الْأَرْضَ فِراشاً) وقوله (جَعَلَ لَكُمْ مِمَّا خَلَقَ ظِلالاً وَجَعَلَ الْقَمَرَ فِيهِنَّ نُوراً) وقوله تعالى (إِنَّا جَعَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِيًّا).
والخامس : الحكم بالشيء على الشيء حقا كان أو باطلا. فأما الحث فنحو قوله تعالى (إِنَّا رَادُّوهُ إِلَيْكِ وَجاعِلُوهُ مِنَ الْمُرْسَلِينَ) وأما الباطل فنحو قوله عزوجل : (وَجَعَلُوا لِلَّهِ مِمَّا ذَرَأَ مِنَ الْحَرْثِ وَالْأَنْعامِ نَصِيباً وَيَجْعَلُونَ لِلَّهِ الْبَناتِ الَّذِينَ جَعَلُوا الْقُرْآنَ عِضِينَ)».
(2) سورة الأنعام الآية 1.
(3) سورة مريم الآية 30.
(4) سورة البقرة الآية 128.
(5) سورة البقرة الآية 128.
إِناثاً) (1) وقال : (وَجَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ : الْجِنَ) (2).
وثانيها : تنزيل الشيء منزلة غيره. قال تعالى : (أَمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ ، كَالْمُفْسِدِينَ فِي الْأَرْضِ ، أَمْ نَجْعَلُ الْمُتَّقِينَ كَالْفُجَّارِ؟) (3) والتقدير : هل ننزل المصلحين منزلة المفسدين؟ وكقول القائل إذا نزله منزلة العدو : إنك جعلتني عدوا لنفسك.

وثالثها : الإقدار على الشيء ، والتمكين منه. يقال : جعل فلان أميرا وقاضيا. إذا نصب لذلك. قال تعالى : (إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً) (4) وقال : (وَجَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً) (5) والمراد منه : النصب لذلك الأمر ، والتعيين له.

إذا ثبت هذا فنقول : لم لا يجوز أن يكون المراد من قوله : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ): أحد هذه الوجوه؟ أما الحكم والتسمية فظاهر.

ولا يقال : هذا باطل من وجهين : الأول : إن كل مسلم فإنه يستحق أن يسمى مسلما. فأي فائدة في طلب ذلك من الله تعالى؟ الثاني : إن المسلمين يصفون المسلمين بالإسلام. وعلى هذا التقدير لا يبقى بين الجعل الصادر من الله تعالى ، وبين الجعل الصادر من كل أحد من آحاد المسلمين فرق.

لأنا نجيب عن الأول : بأن الإسلام أعظم الخصال الحميدة ، فإذا وصف الله عبدا بذلك ، كان ذلك أشرف المناصب وأعلاها. فلا جرم يحسن طلبه من الله تعالى. ونظيره : ما حكى الله في قوله : (وَاجْعَلْ لِي لِسانَ صِدْقٍ فِي الْآخِرِينَ) (6).
وعن الثاني : إن الله تعالى إذا وصف عبدا بخصلة شريفة ، كان ذلك يوجب من التعظيم والتقديم ما لا يوجبه وصف كل الخلق له بتلك الخصلة. ألا ترى أن الملك العظيم إذا وصف إنسانا ببعض صفات المدح والثناء ، كان ذلك أبلغ في التعظيم مما إذا وصفه بعض الأرذال بذلك. فكذا هاهنا. ثم نقول : وأيضا : يمكن حمل قوله : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) على أن يكون المطلوب تنزيلهما منزلة المسلمين في المدح والتعظيم ، أو في تكثير الألطاف في الدنيا ، أو في تكثير الثواب في الآخرة. والمسلم إن كان يستحق كل ذلك على الله تعالى ، إلا أنه لا يبعد أن يقال : إنه متى سأل الله تعالى ذلك ، فإنه لأجل ذلك السؤال يستحق مزيدا في هذه الأمور.

ثم نقول : أيضا : لا يبعد حمله على التمكين من الإسلام في الزمان المستقبل ، ولا يبعد أن

__________________

(1) سورة الزخرف الآية 19.
(2) سورة الأنعام الآية 100.
(3) سورة ص الآية 28.
(4) سورة البقرة الآية 124.
(5) سورة الأنبياء الآية 73.
(6) سورة الشعراء الآية 84.
يتوقف حسن تمكينها في المستقبل على إقدامها على ذلك السؤال. فثبت بما ذكرنا : أن قوله : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) محتمل لكل واحد من هذه الوجوه الثلاثة ، فكان الجزم بحمله على الإيجاد والتكوين تحكما محضا.

سلمنا : أن المراد من الجعل : التكوين والتصيير. لكن لم لا يجوز أن يكون المراد منه : خلق الألطاف الداعية لهما إلى الإسلام؟ لأن من فعل الله تعالى به ذلك ، فقد جعله مسلما. ألا ترى من أدّب ولده حتى صار أديبا ، فإنه يجوز أن يقول له : إني صيرتك أديبا وجعلتك عالما. وفي ضد ذلك يقال : إنه جعل ولده لصا محتالا.

ثم نقول : هذه الآية متروكة الظاهر. لأنهما وقت هذا السؤال ، كانا مسلمين. فقوله : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) يقتضي طلب تحصيل الحاصل. وهو باطل.

ثم نقول : هب أن ظاهر هذه الآية يقتضي كونه تعالى خالقا للإسلام ، لكنه على خلاف الدلائل العقلية. لأنه لو كان فعل العبد مخلوقا لله تعالى ، لما استوجب العبد به مدحا ولا ذما ولا ثوابا ولا عقابا. وبالله التوفيق.

والجواب عن السؤال الأول من وجهين :

الأول : إن الجعل المتعدي إلى مفعولين ، هو أن يصير موصوفا بصفة. فقوله : (رَبَّنا وَاجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) أي صيرنا موصوفين بصفة الإسلام. ولا معنى للتصيير إلا إيجاد الصفة فيه. وأما الوجوه التي ذكروها. فقد اتفق أهل اللغة على أنها مجازات. والأصل في الكلام هو الحقيقة. ثم نقول : أما حمل الجعل على الحكم والتسمية فباطل من وجوه :

الأول : لو كان كذلك ، لكان من أخبر أن الله : موجود ، حي ، عالم ، قادر. لزم جواز أن يقال: إنه جعل الله موجودا عالما قادرا. ومعلوم أنه باطل.

الثاني : لا نزاع أن الجعل حقيقة في التصيير ، فوجب أن لا يكون حقيقة في عيره ، دفعا للاشتراك.

الثالث : إن بتقدير أن يكون المراد منه هو الحكم والتسمية. لكن الجبر على هذا التقدير أيضا لازم ، لما ثبت في باب العقليات : أن ما أخبر الله عنه ، فإن خلافه يفضي إلى الكذب في كلام الله. وذلك محال ، والمفضي إلى المحال محال ، فكان خلافه محالا ، فكان حصوله واجبا ، ضرورة أنه لا خروج عن النقيضين. فثبت : أن هذا الوجه الذي ذكروه ، فإنه مع غاية ضعفه ، لو صح ؛ فإن يقوي مذهبنا ويؤكده.

قوله : «لما لا يجوز حمله على طلب الألطاف» (1)؟ قلنا : هذا أيضا مدفوع لوجوه :

__________________

(1) يعرف القاضي عبد الجبار الهمذاني المعتزلي للطف قائلا : «أعلم أن المراد بذلك عند شيوخنا رحمهم‌الله ، ما يدعو إلى ـ

الأول : إن لفظ الجعل مضاف إلى الإسلام ، فصرفه إلى غيره مخالفة للظاهر.

الثاني : إن عندكم كل ما أمكن فعله من الألطاف ، فقد فعله الله. فحمل هذا السؤال على طلب الألطاف يكون طلبا لتحصيل الحاصل. وهو محال.

الثالث : إن تلك الألطاف. إما أن يكون لها أثر في ترجيح جانب الفعل على جانب الترك ، أو لا يكون. فإن لم يكن لها أثر في هذا الترجيح ، كان أمرا أجنبيا عن الإيمان ، جاريا مجرى نعيق الغراب ، وصرير الباب. وأما إن كان لتلك الألطاف أثر في الترجيح. فنقول : متى حصل الرجحان ، فقد حصل الوجوب. وذلك لأن مع حصول ذلك القدر من الترجيح. إما أن يجب الفعل أو يمتنع ، أو لا يجب ولا يمتنع. فإن وجب فهو المطلوب. وإن امتنع فهو مانع لا مرجح. وإن لم يجب ولم يمتنع ، فحينئذ يمكن وقوع الفعل معه تارة ، ولا وقوعه أخرى.

فاختصاص أحد الوقتين بالوقوع والوقت الآخر باللاوقوع. إن كان لانضمام أمر آخر إليه كان اللطف المؤثر في الترجيح هو المجموع الحاصل مما حصل أولا. ومن هذه الضمانة فلا يكون الذي فرضناه حاصلا ، مؤثرا البتة في شيء من الترجيح ، وكنا فرضناه كذلك. هذا خلف. وإن لم يكن لانضمام قيد آخر إليه ، لزم الرجحان من غير مرجح. وهو محال. فثبت : أن عند حصول ذلك اللطف يجب حصول الفعل ، وعند عدمه يمتنع. وذلك يعود إلى ما ذكرناه من أن حصول الفعل عند مجموع القدرة والداعي واجب. وذلك هو عين مذهبنا.

أما قوله : «لما كانا مسلمين ، كان إقدامها على طلب الإسلام طلبا لتحصيل الحاصل. وهو محال» فنقول : الجواب عنه من وجوه :

__________________
ـ فعل الطاعة على وجه يقع اختيارها عنده أو يكون أولى أن يقع عنده. فعلى هذين الوجهين يوصف الأمر الحادث بأنه لطف. وكلاهما يرجع إلى معنى واحد وهو ما يدعو إلى الفعل. لكن طريقة الدواعي إليه تختلف على الوجهين اللذين ذكرناهما .. (المغنى في أبواب التوحيد والعدل ـ الجزء الثالث عشر وهو خاص باللطف ص 9).
ويصور لنا أبو الحسن الأشعري خلاف المعتزلة في المعتزلة قائلا :
«واختلفوا هل يوصف البارئ بالقدرة على لطيفة لو فعلها بمن علم أنه لا يؤمن لآمن. فقال أهل الإثبات جميعا وبشر بن المعتمر وجعفر بن حرب أن الله سبحانه يقدر على لطيفة لو فعلها بمن علم أنه لا يؤمن لآمن. غير أن جعفر بن حرب كان يقول : إنه إن فعلها بمن علم أنه لا يؤمن لم يكن يستحق من الثواب على الإيمان ما يستحقه إذا لم يفعلها به ... ثم رجع جعفر بن حرب عن القول باللطف بعد ذلك فيما حكى عنه. وقال بشر أن ما يقدر الله عليه من اللطف لا غاية له ولا نهاية وعند الله من اللطف ما هو أصلح فما فعل ولم يفعله ولو فعله بالخلق آمنوا طوعا لا كرها. وقد فعل بهم لطفا يقدرون به على ما كلفهم. وقالت المعتزلة كلها غير بشر بن المعتمر أنه لا لطف عند الله لو فعله بمن لا يؤمن لآمن. ولو كان عنده لطف لو فعله بالكفار لآمنوا ثم لم يفعل بهم ذلك لم يكن مريدا لمنفعتهم. فلم يصفوا ربهم بالقدرة على ذلك. تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا» (مقالات الإسلاميين ص 574 ـ نشر هلموت ريتر). وانظر في مسألة اللطف أيضا : الفرق بين الفرق ص 156 ؛ مجرد مقالات أبي الحسن الأشعري ص 124 ؛ محصل أفكار المتقدمين للرازي ص 295 ؛ الملل والنحل للشهرستاني ص 64 ؛ الفصل في الملل والأهواء والنحل 3 / 201 ؛ المعتزلة لزهدي جار الله ص 106 ؛ مذاهب الإسلاميين للدكتور بدوي 1 / 293 ؛ في علم الكلام للدكتور صبحي 1 / 267.
الأول : إن الإسلام عرض قائم بالقلب ، والعرض لا يبقى. فقوله : (اجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) معناه : طلب أن يخلق الله ذلك العرض في قلبه في الزمان المستقبل. ومعلوم أن طلب تحصيله في الزمان المستقبل ، لا ينافي كونه حاصلا في الحال.

الثاني : أن يكون المراد منه : الزيادة في الإسلام ، كقوله تعالى : (لِيَزْدادُوا إِيماناً مَعَ إِيمانِهِمْ) وقوله : (وَالَّذِينَ اهْتَدَوْا زادَهُمْ هُدىً) وقال إبراهيم عليه‌السلام : (وَلكِنْ لِيَطْمَئِنَّ قَلْبِي).
الثالث : إن لفظ الإسلام إذا ذكر خاليا عن الصلات ، أفاد الإيمان ، أما إذا قرن بحرف اللام ، كقوله : (مُسْلِمَيْنِ لَكَ) فالمراد الاستسلام والانقياد والرضا ، بكل ما قضاه الله. فيحتمل : أن يكون المراد بقوله : (اجْعَلْنا مُسْلِمَيْنِ لَكَ) : ما ذكرناه. والله أعلم.

وقوله : «الدلائل العقلية دلت على امتناع وقوع الفعل بخلق الله تعالى ، وهي في فصل المدح والذم» قلنا : دلائلنا العقلية أقوى وأجلى ـ على ما سبق تقريره.

الحجة الثانية : قوله تعالى في آخر هذه الآية : (وَتُبْ عَلَيْنا. إِنَّكَ أَنْتَ التَّوَّابُ الرَّحِيمُ) (1) ولو كانت التوبة بخلق العبد ، لكان طلبها من الله جاريا مجرى أن يقول العبد : يا إلهي افعل ما أنا فاعله.

فإن قيل : هذا معارض بما أن الله تعالى طلب التوبة منا. فقال : (يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا تُوبُوا إِلَى اللهِ تَوْبَةً نَصُوحاً) (2) ولو كانت التوبة فعلا لله تعالى ، لكان طلبها من العبد محالا. ولما ثبت التعارض ، وجب التوفيق بينهما. فنحمل قوله تعالى : (وَتُبْ عَلَيْنا) على التوفيق ، وفعل الألطاف ، أو على أن الله تعالى يقبل التوبة من العبد.

والجواب : الترجيح معنا. لأن دليل العقل يقوي قولنا : إن التوبة لا تحصل إلا بخلق الله تعالى. وبيانه من وجهين :

الأول : إنا أقمنا الدلائل القاهرة على أن القادر يمتنع أن يصدر عنه الفعل إلا عند حصول الداعي ، وأقمنا الدلائل القاهرة على أن عند حصول الداعي المرجح يجب الفعل. إذا ثبت هذا فنقول : إنه تعالى عند ما لم يخلق للعبد داعية إلى التوبة ، امتنع صدور التوبة عنه ، ولما خلق فيه تلك الداعية ، وجب صدور التوبة عنه. وعلى هذا التقدير تكون التوبة إنما حصلت بتحصيل الله تعالى. إما بواسطة ، أو بغير واسطة.

الوجه الثاني في بيان أن التوبة يمتنع حصولها إلا بتخليق الله تعالى : أن نقول : التوبة عبارة عن مجموع أمور ثلاثة مترتبة بعضها على البعض. وتلك الثلاثة هي : العلم ، والحال ،

__________________

(1) سورة البقرة الآية 128.
(2) سورة التحريم الآية 8.
والعمل (1). فالعلم أول ، والحال ثاني ـ وهو معلول العلم ـ والعمل ثالث ـ وهو معلول الحال.

أما العلم فهو معرفة ما في الذنوب من المضار ، ثم يتولد من هذه المعرفة تألم القلب بسبب فوت المنفعة ، ونزول المضرة. ثم يتولد من ذلك الألم أحوال عملية ، لها تعلق بالحال والماضي والمستقبل. وأما تأثيره في الحال. فبأن يترك ذلك الذنب ، الذي كان ملابسا له. وأما تعلقه بالماضي. فبأن يتلاقى ما فات بالقضاء ، إن كان قابلا للقضاء. وأما تعلقه بالمستقبل. فبالعزم على ترك ذلك العمل إلى آخر العمر.

فالعلم هو الأول. وهو مطلع هذه الخيرات. وأعني بهذا العلم : اشتمال الذنوب على المضار العظيمة ، ويجب أن يكون هذا الإيمان يقينيا متأكدا ، خاليا عن الشكوك والشبهات ، وإلا لم يكن علما ، بل يكون ظنا. غير أن ذلك اليقين إذا استولى على القلب ، أوجب تألم القلب. وذلك العلم يوجب الأمور الثلاثة ، بحسب الأزمنة الثلاثة.

إذا عرفت هذا فنقول : الاعتقاد الجازم في كون الذنب ، سببا لحصول المضار العظيمة يوجب النفرة عن الذنوب. وهذه النفرة توجب الترك في الحال ، والعزم على الترك في المستقبل. فترتب كل واحد من هذه المراتب على ما قبله ، ترتب ضروري واجب بالذات ، فلا يمكن للعبد فيه مكنة واختيار.

بقي أن يقال : الداخل تحت التكليف هو تحصيل ذلك العلم. لكنا بينا بالبراهين القاهرة : أن تحصيل العلم ليس مقدورا للعبد. فثبت بما ذكرنا : أن حصول التوبة ليس إلا من الله تعالى. ولما ثبت أن مذهبنا تقوى بالدلائل العقلية ، كان مذهبنا أولى من مذهبكم. وبالله التوفيق.

الحجة الثالثة : قوله تعالى : (فَاجْعَلْ أَفْئِدَةً مِنَ النَّاسِ تَهْوِي إِلَيْهِمْ) (2) وقوله : (رَبِّ اجْعَلْنِي مُقِيمَ الصَّلاةِ ، وَمِنْ ذُرِّيَّتِي) (3) ووجه الاستدلال : أنه أظهر الرغبة إلى الله تعالى في أن يجعل هوى الناس إلى «مكة».
والعقل أيضا يدل عليه. لأن تحصيل الإرادة في القلب ، إن كان من العبد ، لافتقر فيه إلى إرادة أخرى ، ولزم التسلسل. وإن كان من الله تعالى فهو المطلوب. وكل ذلك تصريح بأن أفعال العباد مخلوقة لله سبحانه.

الحجة الرابعة : قوله تعالى : (وَاجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيًّا) (4) فإن قيل : عليه الأسئلة التي تقدم

__________________

(1) قارن هذا بكلام الإمام الغزالي رحمه‌الله في إحياء علوم الدين 4 / 2080 فقد فصل هذه الأمور الثلاثة. والذي يبدو أن الرازي قد أخذ عنه هذا التقسيم لتقارب العبارات بينهما. والغزالي قد توفي قبل وفاة الرازي بما يقارب المائة سنة.
(2) سورة إبراهيم الآية 37.
(3) سورة إبراهيم الآية 40.
(4) سورة مريم الآية 6.
ذكرها في الحجة الأولى. فالذي نزيده هاهنا أن نقول : لم لا يجوز أن يكون المراد كونه رضيا في الخلقة والصورة. وهو كونه تام الخلقة ، صحيح الحواس ، كامل العقل ، شديد القوة ، طلق الوجه ، حسن الصورة ، موصوفا بالأخلاق الحميدة ، محبوبا بين الناس؟ وكل ذلك من أفعال الله تعالى.

والجواب : إن مقدمة الآية هي قوله : (يَرِثُنِي ، وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ) (1) وهذه الوراثة هي وراثة الدين والنبوة ، لا وراثة المال. ويدل عليه وجهان :

الأول : إن جمهور المفسرين قالوا بذلك.

والثاني : إن عمل مبالغة الرسول المعصوم وهو زكريا عليه‌السلام على حفظ مصالح الدين ، أولى من عمله على حفظ مصالح الدنيا ، فثبت : أن المراد من قوله «يرثني ويرث من آل يعقوب» وراثة الدين والنبوة. ثم إنه تعالى قال بعد : (وَاجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيًّا) فوجب أن يكون مراده منه : كونه رضيا في الدين. ولأن حمل اللفظ المجمل على المذكور السابق ، أولى من حمله على الشيء الأجنبي.

الحجة الخامسة : قوله تعالى : (وَجَعَلْنا فِي قُلُوبِ الَّذِينَ اتَّبَعُوهُ : رَأْفَةً وَرَحْمَةً) (2) ويقرب منه : قوله تعالى : (وَجَعَلَ بَيْنَكُمْ مَوَدَّةً وَرَحْمَةً) (3) ولا شك أن تلك المودة والرحمة من الطاعات العظيمة. فدل ذلك : على أن طاعات العباد مخلوقة لله تعالى.

الحجة السادسة : قوله تعالى : (وَكَذلِكَ جَعَلْنا لِكُلِّ نَبِيٍّ : عَدُوًّا مِنَ الْمُجْرِمِينَ) (4) ونظيره قوله تعالى : (وَكَذلِكَ جَعَلْنا لِكُلِّ نَبِيٍّ : عَدُوًّا. شَياطِينَ الْإِنْسِ وَالْجِنِ) (5).
فإن قيل : لم لا يجوز أن يكون المراد منه : الحكم بكون أولئك المجرمين ، أعداء لذلك النبي؟ فنقول : المراد : أنه تعالى لما خصص الرسل بالكرامات الفائقة ، والفضائل العظيمة ، التي بسببها يحسدهم الكفار ، ويعادونهم ، صار كأنه تعالى هو الذي جعلهم أعداء لأولئك الأنبياء ، وإليه أشار المتنبي بقوله :

	أزل حسد الحساد عنّي بكبتهم 
 
	 
	فأنت الذي صيرتهم ليس حسدا (6)
 


ثم الذي يدل على أنه لا بد من المصير إلى هذه التأويلات : جميع الآيات الدالة على أنه

__________________

(1) سورة مريم الآية 6.
(2) سورة الحديد الآية 27.
(3) سورة الروم الآية 21.
(4) سورة الفرقان الآية 31.
(5) سورة الأنعام الآية 112.
(6) ديوان المتنبي.
تعالى ينصر الأنبياء والرسل. قال ـ تعالى ـ : (هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ : بِالْهُدى ، وَدِينِ الْحَقِّ ؛ لِيُظْهِرَهُ عَلَى الدِّينِ كُلِّهِ. وَلَوْ كَرِهَ الْمُشْرِكُونَ) (1) وقال : (وَيَنْصُرَكَ اللهُ نَصْراً عَزِيزاً) (2) فكيف يليق بمثل هذا الإعزاز ، أن يلقي عداوته في قلوب الناس؟.
والجواب : أما تفسير لفظ الجعل بالحكم والتسمية. فقد ذكرنا أنه خلاف الظاهر. وأيضا : لو سلمنا ذلك. إلا أن الله تعالى لما كان قد حكم به في اللوح المحفوظ ، كان حصوله واجبا ، وتركه ممتنعا. لما بينا أن تركه يقتضي انقلاب خبر الله ، الصدق : كذبا. وإنه محال. وأما الذي ذكروه في الوجه الثاني فضعيف جدا. وذلك لأن تخصيص الرسل بتلك الكرامات وتلك الفضائل لا يوجب حصول العداوة. ألا ترى أن تلك الفضائل هي التي صارت أسبابا قوية لحصول المحبة الشديدة في قلوب الأولياء. ولو كان حصول تلك الفضائل ، موجبا لحصول العداوة ، لكان السبب الواحد موجبا حصول ضدين. وهو محال. بل الحق : أن ذلك لا يوجب ، لا حصول المحبة ، ولا حصول العداوة. وأن الموجب لحصول المحبة : إلقاء دواعي المحبة في القلوب ، والموجب لحصول العداوة : إلقاء دواعي العداوة في القلوب. وعلى هذا التقدير يكون الكل من الله. وعند استحضار مسألة الداعي على الوجه الذي لخصناه ، يظهر أن ظاهر قوله تعالى : (وَكَذلِكَ جَعَلْنا لِكُلِّ نَبِيٍّ عَدُوًّا مِنَ الْمُجْرِمِينَ) متأكدا بهذا البرهان العقلي القاطع ، الذي لا يقدر أحد على التشكيك فيه بوجه من الوجوه. وبالله التوفيق.

الحجة السابعة : قوله تعالى : (وَجَعَلْنا قُلُوبَهُمْ قاسِيَةً) (3) والكلام سؤالا وجوابا : عين ما تقدم.

الحجة الثامنة : قوله تعالى : (لِيَجْعَلَ ما يُلْقِي الشَّيْطانُ فِتْنَةً) (4) فإن قيل : ظاهر هذا النص حجة عليكم. لأنه تعالى أضاف الإلقاء إلى الشيطان. ثم نقول : هذا النص يدل على أنه تعالى يجعل ما يلقيه الشيطان فتنة. والمراد من الفتنة : العلامة المميزة للذين في قلوبهم مرض ، عن الذين ما كانوا كذلك. يقال : فتنة. إذا امتحنته. ولا يلزم من قولنا : جعل ما يلقيه الشيطان علامة لبعض الأمور. قولنا : إنه تعالى هو الذي خلق تلك الوساوس الباطلة التي يلقيها الشيطان في القلوب.

والجواب : قوله : إنه تعالى أضاف الإلقاء إلى الشيطان ، إضافة الفعل إلى الفاعل» قلنا : سيجيء الجواب عنه إن شاء الله تعالى. قوله : «المراد من الفتنة : الامتحان» قلنا : هذه الفتنة المفسرة بالامتحان. إما أن تكون نسبتها إلى الهداية والضلالة على السوية ، أو لا تكون. فإن

__________________

(1) سورة الصف الآية 9.
(2) سورة الفتح الآية 3.
(3) سورة المائدة الآية 13.
(4) سورة الحج الآية 53.
كان الثاني كان كسائر الأمور ، التي لا تعلق لها بهذا الباب ، فلم تكن فتنة وامتحانا. وإن كان الأول ، كان له مزيد اقتضاء للجهل والضلال. وقد دللنا على أنه متى حصل الرجحان ، فقد حصل الوجوب. وحينئذ يحصل المطلوب.

الحجة التاسعة : قوله تعالى : (وَجَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا) (1) وقوله : (وَجَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ) (2) وجعل الشيء : شيئا آخر ، عبارة : عن تحصيل تلك الصفة فيه. يقال : فلان جعل هذا الثوب أسود ، أو أبيض. أي حصل فيه صفة السواد وصفة البياض. فكذا هاهنا. المراد من جعلهم أئمة الهدى ، وأئمة النار : خلق صفة الهدى وصفة الضلال فيهم.

فإن قيل : هذه الآية لا يمكن إجراؤها على ظاهرها ، لأنه لو كان خالق الإيمان والكفر هو الله تعالى ، لم يكن لجعل هذا إماما في الهدى ، وجعل ذاك إماما في الضلال : معنى. لأن إمام الهدى ، إن دعى المؤمن إلى الهدى. فهو عبث. لأن الله تعالى ، لما خلق الهدى في المؤمن ، كانت دعوته إلى الهدى عبثا. وإن دعي الكافر إلى الهدى فهو محال. لأن من خلق الله الكفر فيه ، امتنع صيرورته مؤمنا. وكذا القول في الإمام الداعي إلى النار. فإنه لا يخلو من هذين الوجهين.
فثبت : أن على مذهب الجبر لا يبقى في جعل الشخص إماما في الهدى ، وإماما في الضلال فائدة. وإذا ثبت هذا فنقول : لا بد لهذا الجعل من تأويل. وهو أحد أمرين : أحدهما : الحكم والتسمية. والثاني : أن يحمل ذلك على أحوال القيامة. وذلك لأنهم في الآخرة يدعون أصحابهم إلى النار. كما قال في حق فرعون : (يَقْدُمُ قَوْمَهُ يَوْمَ الْقِيامَةِ. فَأَوْرَدَهُمُ النَّارَ) (3) ومما يقوي ذلك : أن هذه الآية التي تمسكتم بها ، ذكرها الله عقيب خبر آل فرعون.

والجواب عن السؤال الأول : إنا إذا قلنا : الفعل معلول مجموع القدرة مع الداعي. فهذا السؤال زائل. وذلك لأن أئمة الضلال إذا دعوا إنسانا إلى الضلال وزينوه في قلبه. فدعوتهم هي التي أثرت في ترسخ تلك الداعية في قلب ذلك الإنسان. فلا جرم جاز وصفه بكونه إماما فيه. وأما تفسير الجعل بالحكم والتسمية. فقد تقدم جوابه.

وأما حمله على أحوال القيامة : فالجواب عنه من وجهين :

الأول : إن قوله : (وَجَعَلْناهُمْ) لفظ للماضي ، فحمله على المستقبل خلاف الظاهر.

والثاني : هب أن الأمر كما قالوه : إلا أنه تعالى لما أخبر عنهم أنهم يكونون كذلك في القيامة ، استحال أن لا يكونوا كذلك. وإلا لزم أن ينقلب خبر الله الذي يجب أن يكون صدقا : كذبا. وذلك محال. والمفضي إلى المحال محال. وتمام تقريره ، قد تقدم. وبالله التوفيق.

__________________

(1) سورة الأنبياء الآية 73.
(2) سورة القصص الآية 41.
(3) سورة هود الآية 98.
الحجة العاشرة : قوله تعالى : (قُلْ : هَلْ أُنَبِّئُكُمْ بِشَرٍّ مِنْ ذلِكَ ، مَثُوبَةً عِنْدَ اللهِ مَنْ لَعَنَهُ اللهُ ، وَغَضِبَ عَلَيْهِ ، وَجَعَلَ مِنْهُمُ الْقِرَدَةَ وَالْخَنازِيرَ ، وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ) (1) وهذا تصريح بأنه تعالى جعلهم عبدة الطاغوت. ولا يمكن تفسير هذا الجعل بالحكم والتسمية. لأنه تعالى ذكر صيغة جعل ، ثم أسند هذه الصيغة إلى القردة ، ثم إلى الخنازير ، ثم إلى عبدة الطاغوت. ولا شك أن المراد من جعل ، عند إسنادها إلى القردة والخنازير ، هي التصيير ، والقلب من صفة إلى صفة. فوجب أن يكون المراد بإسنادها إلى عبدة الطاغوت هذا المعنى أيضا ، وإلا لزم استعمال اللفظ الواحد دفعة في حقيقته ومجازه معا. وإن ذلك محال.

فإن قيل : النص دل على أنه تعالى جعل من عبد الطاغوت. فصيغة جعل هاهنا متعدية إلى مفعول واحد ، فكانت بمعنى الإحداث. فيكون المعنى : أنه تعالى خلق من عبد الطاغوت. ولا نزاع فيه. وليس في الآية دلالة على أنه تعالى خلق عبادة الطاغوت فيهم.

والجواب عنه من وجهين :

الأول : إنه تعالى قال : (وَجَعَلَ مِنْهُمُ الْقِرَدَةَ) وجعل الشيء من شيء آخر. معناه : إزالة الصفة الأولى ، وإحداث الصفة الثانية. وإذا كان كذلك ، لم يكن هذا الجعل بمعنى الإحداث ، بل بمعنى تصيير الشيء شيئا آخر. وإذا كان من الجعل المذكور في هذه الآية هذا المعنى ، وجب أيضا أن يكون هو المراد في قوله : (وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ) وإلا لزم استعمال اللفظ المشترك في كلا مفهوميه معا. وإنه لا يجوز. وإذا ثبت هذا وجب أن يكون معنى الآية : إنه تعالى جعلهم (عَبَدَ الطَّاغُوتَ) وعند هذا يحصل المطلوب (2).
__________________

(1) سورة المائدة الآية 60.
(2) في عبد الطاغوت قراءات كثيرة صحيحة وضعيفة :
1 ـ قرأ حمزة : عبد بضم الباء وكسر التاء من الطاغوت. أي : جعل منهم من يبالغ في عبادة الطاغوت لأن فعل من صيغ المبالغة. وكذا قرأ مجاهد.
2 ـ قرأ الباقون من العشرة : وعبد بالفتح على أنه فعل ماض. والطاغوت بفتح التاء كأنه قال : ومن عبد الطاغوت.
3 ـ وقرأ أبيّ وابن مسعود (وعبد والطاغوت) حملا على معناها.
4 ـ وقرأ ابن عباس : و (عبد) بضم العين والباء كأنه جمع عبد كسقف وسقف.
5 ـ وقرأ أبو واقد الأعرابي (وعبّاد) جمع عابد للمبالغة.
6 ـ وقرأ البصريون (وعباد) جمع عابد أيضا.
7 ـ وقرأ أبو جعفر الرقاشي وعبد الطاغوت بالبناء للمفعول ـ وكذا قرأ النخعي والأعمش وابن القعقاع.
8 ـ وقرأ عون العقيلي وابن بريد وعابد الطاغوت.
9 ـ وقرأ ابن مسعود وأبي في رواية : (وعبدة).
10 ـ وقرأ عبيد بن عمير (وأعبد) ... الخ.
راجع : حجة القراءات 231 ؛ النشر في القراءات العشر 2 / 43. الكشف عن وجوه القراءات السبع 1 / 414 ؛ المهذب في القراءات العشر 1 / 191 ؛ المغني 2 / 23 ؛ سراج القارئ 201 ؛ البحر المحيط 3 / 519 ؛ فتح القدير 2 / 55.
الثاني : إنه تعالى إنما ذكر ذلك في معرض الذم لهم. ولو كان المقصود منه أنه تعالى خلق ذواتهم ، لما كان فيه مذمة لهم البتة. لأن المذمة في أن يقال : إنه تعالى جعلهم موصوفين بعبادة الطاغوت. وحينئذ يحصل المقصود.

وبالله التوفيق

الفصل الرابع
في
سائر الدلائل المأخوذ من سائر الآيات

الحجة الأولى : الإيمان نعمة. وكل نعمة فهي من الله تعالى. ينتج : أن الإيمان من الله تعالى. إنما قلنا : إن الإيمان نعمة. لإطباق الأمة على قولهم : الحمد لله على نعمة الإيمان. وإنما قلنا : إن كل نعمة فهي من الله تعالى. لقوله تعالى : (وَما بِكُمْ مِنْ نِعْمَةٍ فَمِنَ اللهِ) (1).
فإن قيل : لا نسلم أن الإيمان نعمة. والإجماع الذي ادعيتم : ادعيتم : ممنوع. سلمنا : أنه نعمة ، وأن كل نعمة فمن الله ، حتى ينتج : أن الإيمان من الله. إلا أنا نقول : إن كل شيء كما يضاف إلى فاعله ، لأجل أنه فعله ، فكذلك قد يضاف إلى الآمر به ، والمعين عليه. لأجل أنه أمر به ، وأعان عليه. ألا ترى أن الأب إذا علم ولده الأدب ، وأعانه عليه ، صح أن يقال : هذا العلم إنما حصل له من ذلك الأب ومن وجهته ، وإن كان لا يقال : إنه فعله.

ونظيره : قول موسى صلوات الله عليه ، لما قتل القبطي : (هذا مِنْ عَمَلِ الشَّيْطانِ) (2) وما أراد أن الشيطان قتله ، لكن أراد أنه وسوس إليه ، حتى حدث ما حدث. فكذا هاهنا.

والجواب : الدليل على أن الإيمان نعمة : الإجماع الذي نقلناه ، وإنكاره مكابرة. فإن أصروا على المنع. قلنا : الدليل على أن الإيمان نعمة : أن لفظ النعمة مستعمل في صور كثيرة. ولا بد من جعلها حقيقة في القدر المشترك بينها. دفعا للاشتراك والمجاز. وكونه أمرا منتفعا به خاليا عن كل جهات المضرة ، قدر مشترك. فوجب جعل اللفظ حقيقة فيه. ولأنا إذا قلنا : إن الله تعالى أعطى فلانا نعمة ، لم يفهم إلا ما ذكرناه. فثبت : أن لفظ النعمة اسم لكل أمر منتفع به ، خالي عن جميع جهات المضرة. والإيمان كذلك ، فوجب أن يكون نعمة.

قوله : «لم لا يجوز أن يكون الإيمان من الله ، بمعنى أنه حصل بأمره وبإعانته»؟.
قلنا : لأن كلمة «من» لابتداء الغاية. وإنما يصدق القول بأن هذه النعمة من الله تعالى ، إذا كان ابتداء حدوثها من الله. فلو كان إحداثها وإيجادها من العبد ، لم يصدق عليها أنها من الله. وأقصى ما في الباب : أنه قد يطلق هذا اللفظ على سبيل المجاز في بعض المواضع. إلا أن

__________________

(1) سورة النحل الآية 53.
(2) سورة القصص الآية 15.
المجاز خلاف الأصل. والله أعلم.

الحجة الثانية : قوله تعالى : (فَمَنْ شاءَ فَلْيُؤْمِنْ ، وَمَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ) (1) وهذه الآية هي التي يظن المعتزلة أنها في غاية القوة من جانبهم. وتقريره : أن نقول : فعل العبد موقوف على مشيئة العبد ، ومشيئة العبد موقوفة على مشيئة الله تعالى. ينتج : أن فعل العبد موقوف على مشيئة الله تعالى. وإنما قلنا : إن فعل العبد موقوف على مشيئته ، للقرآن والعقل. أما القرآن. فقوله تعالى : (فَمَنْ شاءَ فَلْيُؤْمِنْ ، وَمَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ) دلت هذه الآية : على أن مشيئة الإيمان مستعقبة للإيمان ، ومشيئة الكفر مستعقبة للكفر ، وظاهر أيضا : أن عند عدم هذه المشيئة لا يصدر الفعل عن القادر. وأما العقل. فهو أن القادر ، قادر على الضدين. أعني : الكفر والإيمان والمعصية والطاعة. فيمتنع أن يترجح أحدهما على الآخر ، إلا بواسطة القصد والمشيئة.

وإنما قلنا : إن مشيئة العبد موقوفة على مشيئة الله تعالى للقرآن والعقل. أما القرآن. فقوله : (وَما تَشاؤُنَ إِلَّا أَنْ يَشاءَ اللهُ) (2) ومفعول هذه المشيئة : محذوف. فإما أن يكون التقدير : وما تشاءون إلا أن شاء الله ذلك الشيء ، أو يكون التقدير : وما تشاءون شيئا ، إلا أن شاء الله مشيئتكم لذلك الشيء.

والأول محال. لأن «زيدا» إذا شاء حركة جسم ، وشاء «عمرو» سكونه. فيلزم أن يقال: إن الله شاء حركته وسكونه معا. وذلك محال. ولما بطل هذا تعين حمل الآية على الوجه الثاني. فيكون التقدير: وما تشاءون شيئا إلا وشاء الله مشيئتكم لذلك الشيء. وأيضا : فالمشيئة مذكورة صريحا ، ومفعول المشيئة غير مذكور صريحا. فإذا حملنا هذه الآية على أن المراد : وما تشاءون شيئا إلا ويشاء الله مشيئتكم لذلك الشيء. كنا قد أضمرنا ما لم يسبق ذكره. ولا شك وأن الأول : أولى. فثبت : أن تقدير الآية : وما تشاءون إلا أن يشاء الله مشيئتكم لذلك الشيء. وهذا يدل على أن حصول المشيئة لنا موقوف على مشيئة الله تعالى.

وأما المعقول : فهو أنه يمكن أن يحصل للعبد مشيئة الإيمان ، وأن يحصل له مشيئة الكفر بدلا عن مشيئة الإيمان. فحصول إحدى المشيئين بدلا عن الأخرى ، لا بد وأن يكون لترجيح مرجح. فإن كان ذلك للعبد ، عاد الطلب فيه. ويلزم التسلسل. وهو محال. وإن كان هو الله فهو المطلوب.

فثبت بالقرآن والبرهان : أن صدور الفعل عن العبد ، موقوف على مشيئة لذلك الفعل ، وثبت أيضا بالقرآن والبرهان : أن حدوث تلك المشيئة في قلب العبد متوقف على إن شاء الله

__________________

(1) سورة الكهف الآية 29.
(2) سورة الإنسان الآية 30.
إحداث تلك المشيئة في قلبه ، وثبت في بدائه العقول : أن الموقوف على الموقوف على الشيء ، موقوف على الشيء. فيلزم القطع بأن صدور الفعل عن العبد ، موقوف على مشيئة الله. وذلك هو المطلوب. وهذا برهان نفيس شريف ، مركب من مقدمتين مقررتين بالنص القاطع ، والبرهان الساطع.

الحجة الثالثة : إنه تعالى أضاف أعمال العباد إليهم ، ثم إنه تعالى أضافها بأعيانها إلى نفسه. وذلك يدل على أن فعل العبد ، فعل الله تعالى. بيان المقدمة الأولى ، بآيات : إحداها : قوله تعالى : (يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا : آمِنُوا) (1) ثم قال : (كَتَبَ فِي قُلُوبِهِمُ الْإِيمانَ) (2) وذلك يدل على أن إيمان العبد فعل الله تعالى ، والعبد معا. وثانيها : قوله تعالى : (فَلْيَضْحَكُوا قَلِيلاً ، وَلْيَبْكُوا كَثِيراً) (3) ثم قال : (وَأَنَّهُ هُوَ أَضْحَكَ ، وَأَبْكى) (4) وثالثها : قوله تعالى : (قُلْ سِيرُوا فِي الْأَرْضِ) (5) وقال : (هُوَ الَّذِي يُسَيِّرُكُمْ فِي الْبَرِّ وَالْبَحْرِ) (6) ورابعها : قوله تعالى : (فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ. وَلكِنَّ اللهَ قَتَلَهُمْ ، وَما رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ. وَلكِنَّ اللهَ رَمى) (7) فأضاف قتلهم ورميهم إلى نفسه. وخامسها : قوله تعالى : (إِذْ أَخْرَجَهُ الَّذِينَ كَفَرُوا) (8) ثم قال: (كَما أَخْرَجَكَ رَبُّكَ مِنْ بَيْتِكَ بِالْحَقِ) (9).
فإن قيل :

أما قوله : (كَتَبَ فِي قُلُوبِهِمُ الْإِيمانَ) فالمراد منه : الإعانة ، وهو خلق الألطاف.

وأما قوله : (هُوَ أَضْحَكَ وَأَبْكى) فالكلام فيه من وجهين : الأول : لا نسلم أن «أضحك» عبارة عن إيجاد الضحك ، بل المضحك والمبكي من يفعل ما عنده يحصل الضحك والبكاء ، يقال : أضحكني كلامك ، وأبكاني وعظك. والثاني : سلمنا : أنه عبارة عن فعل الضحك والبكاء. لكنه إخبار عن أمر في الماضي. فيقتضي ذلك مرة واحدة. فلم قلتم : إن ضحكنا وبكاءنا هو تلك المرة؟.
وأما قوله تعالى : (هُوَ الَّذِي يُسَيِّرُكُمْ فِي الْبَرِّ وَالْبَحْرِ) فهو محمول على الإقدار والتمكين. كما يقال : سير الأمير جنده إلى بلدة كذا. فإن الفهم يسبق إلى ما ذكرناه.

__________________

(1) سورة النساء الآية 136.
(2) سورة المجادلة الآية 22.
(3) سورة التوبة الآية 82.
(4) سورة النجم الآية 43.
(5) سورة العنكبوت الآية 20.
(6) سورة يونس الآية 22.
(7) سورة الأنفال الآية 17.
(8) سورة التوبة الآية 40.
(9) سورة الأنفال الآية 5.
وأما قوله : (وَما رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ. وَلكِنَّ اللهَ رَمى) فنقول : الفعل دل على امتناع وقوع الأثر الواحد بمؤثرين ، فوجب أن يحمل أحد الجانبين على المجاز ثم إن الرمي يذكر ويراد به الإضافة. يقال : رمية من غير رامي. فكان التقدير : وما رميت عن علم ومعرفة وجزم بحصول المقصود. ولكن الله رمى ، أي ولكن الله أوصله إلى المقصود.

وأما قوله : (كَما أَخْرَجَكَ رَبُّكَ مِنْ بَيْتِكَ) فالسؤال عليه ما تقدم في قوله : (أَضْحَكَ وَأَبْكى) فإنه إذا قيل أخرج الأمير فلانا من البلد ، لم يفهم منه البتة : أنه فعل منه ماهية الخروج ، بل السابق إلى الافهام : أنه كلفه بالخروج وألجأه إليه. سلمنا : أنه يقتضي نفس الخروج ، ولكنه لا يقتضي إلا مرة واحدة. فلم يتناول محل النزاع : والجواب : إن جميع الوجوه التي ذكرتموها عدول عن الحقيقة إلى المجاز. وذلك خلاف الظاهر.

وليس لهم أن يقولوا : دلت الدلائل العقلية على فساد القول بأن الله تعالى موجد لأفعال العباد ، فلا جرم حملنا هذه الآيات على مجازاتها. لأنا نقول : قد سبقت دلائلنا العقلية ، بحيث بلغت في القوة إلى قلع الجبال ، وهدم السموات.

الحجة الرابعة : قوله تعالى : (فَعَّالٌ لِما يُرِيدُ) (1) وقوله : (إِنَّ اللهَ يَفْعَلُ ما يُرِيدُ) (2) ولا نزاع أنه تعالى أراد الإيمان. أما عندكم فمن الكل. وأما عندنا فمن المؤمن. فوجب أن يكون هو الفاعل لإيمانه ، بحكم هذا النص. وإذا ثبت هذا ، ثبت أنه هو الفاعل للكفر. ضرورة أنه لا قائل بالفرق.

فإن قيل : المراد أنه «فعال لما يريد» فعله. فلم قلتم : إنه تعالى يريد أن يفعل فعل العبد ، فإن ذلك أول المسألة؟ قلنا : قوله تعالى : (فَعَّالٌ لِما يُرِيدُ) يتناول كل ما يريد وجوده ، وما ذكرتموه يفيد. خلاف الظاهر.

الحجة الخامسة : قوله تعالى : (إِنَّما قَوْلُنا لِشَيْءٍ ، إِذا أَرَدْناهُ. أَنْ نَقُولَ لَهُ : كُنْ فَيَكُونُ) (3) وقد أراد الله الإيمان ، فوجب أن يتكون ذلك الإيمان بقوله : (كُنْ فَيَكُونُ) وذلك عبارة عن تكوين الله إياه. فدل هذا النص : على أن إيمان العبد ، وجميع طاعاته ، حصل بتكوين الله وإيجاده.

الحجة السادسة : قوله تعالى : (وَلا تُطِعْ مَنْ أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِكْرِنا) (4) وذلك لأن قوله : (أَغْفَلْنا) على وزن قوله : أحيينا وأمتنا. فكما أن هذا يفيد خلق الحياة ، فكذا قوله : (أَغْفَلْنا) وجب أن يفيد خلق الغفلة.

__________________

(1) سورة البروج الآية 16.
(2) سورة الحج الآية 14.
(3) سورة النحل الآية 40.
(4) سورة الكهف الآية 28.
فإن قيل : لم لا يجوز أن يقال : المراد بقوله : (أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِكْرِنا) إنا وجدنا قلبه غافلا؟. ولا يكون المراد منه : خلق الغفلة. والدليل عليه : ما روي عن عمرو بن معدي كرب الزبيدي ، أنه قال لبني سليم : «قاتلناكم فما أجبناكم ، وسألناكم فما أبخلناكم ، وهجوناكم فما أفحمناكم» أي : ما وجدناكم جبناء ، ولا بخلاء ، ولا مفحمين.

ثم نقول : حمل هذا اللفظ ، على هذا المعنى : أولى. والدليل عليه : أنه لو كان المراد ، هو أنه تعالى جعل قلبه غافلا ، لوجب أن يقال : ولا تطع من أغفلنا قلبه عن ذكرنا. فاتبع هواه. لأن هذا على هذا التقدير يكون من أفعال المطاوعة. وهي إنما تعطف بالفاء ، لا بالواو. ومنه قولهم : كسرته فانكسر ، ودفعته فاندفع ، ولا يقال : وانكسر واندفع.

والجواب عن الأول من وجهين :

الأول : إن الاشتراك خلاف الأصل ، فوجب أن يعتقد أن وزن الأفعال حقيقة في أحدها ، مجاز في الآخر. وجعله حقيقة في التكوين ، مجازا في الوجدان : أولى من العكس. ويدل عليه وجوه :

الوجه الأول : إن مجيء هذا البناء بمعنى التكوين أكثر من مجيئه بمعنى الوجدان. والكثرة دليل الرجحان.

الثاني : إن مبادرة الفهم إلى التكوين ، أكثر من مبادرته إلى الوجدان. أعني : من هذا اللفظ ، ومبادرة الفهم دليل كونه حقيقة فيه.

الثالث : إنا إن جعلناه حقيقة في التكوين ، أمكن جعله مجازا عن الوجدان ، لأن العلم بالشيء تابع لحصول المعلوم ، فجعل اللفظ حقيقة في الأصل ، مجازا في التبع ، موافق للعقول. أما لو جعلناه حقيقة في الوجدان ، مجازا في الوجود ، لزم جعله حقيقة في التبع ، مجازا في الأصل ، وإنه على خلاف المعقول.

والوجه الثاني في الجواب : إنا نسلم كون اللفظ ، بالنسبة إلى هذين المفهومين. إلا أنا نقول : يجب حمل قوله : (أَغْفَلْنا) على خلق الغفلة. وذلك لأن العبد يمتنع كونه موجدا لغفلة نفسه. والدليل عليه : أنه إذا حاول إيجاد الغفلة. فإما أن يحاول إيجاد مطلق الغفلة ، أو يحاول إيجاد الغفلة عن شيء معين. ولأول باطل. وإلا لم يكن بأن تحصل له الغفلة عن هذا أولى من أن تحصل له الغفلة عن ذاك. لأن الطبيعة الحسنة ، نسبتها إلى كل الأنواع على السوية. وأما الثاني. فهو أيضا محال. لأن الغفلة عن كذا عبارة عن غفلة لا تمتاز عن سائر الغفلات ، إلا بكونها منتسبة إلى ذلك الشيء المعين ، فلا يمكنه أن يقصد إلى إيقاع الغفلة عن كذا ، إلا إذا اعتقد كونه غفلة عن كذا. ولا يمكنه أن يعتقد كون هذا الاعتقاد غفلة عن كذا ، لا إذا تصور ذلك الشيء. لأن العلم بنسبة أمر إلى أمر ، مشروط بتصور كل واحد من المنتسبين.

فثبت : أنه لا يمكنه أن يقصد إلى تحصيل الغفلة عن كذا ، إلا مع الشعور بكذا ، لكن الغفلة عن كذا مضادرة للشعور. فثبت : أن العبد لا يمكنه إيجاد هذه الغفلة ، إلا عند اجتماع الضدين. وهذا محال ، فوجب أن يكون ذاك أيضا محالا. وإذا ثبت هذا ، ثبت أنه لا موجد لغفلات العباد إلا الله تعالى. وهذه نكتة قاطعة عقلية في بيان أن خالق الغفلات هو الله تعالى. وحينئذ نجعل نص القرآن مؤكدا لهذا البرهان. فثبت أن قوله : (وَلا تُطِعْ مَنْ أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِكْرِنا) لا يمكن حمله ، إلا على خلق الغفلة في القلب.

أما قوله : «لو كان المراد ذلك ، لكان الواجب ذكر الفاء ، لا ذكر الواو».
فجوابه : إن هذا إنما يلزم لو كان أتباع الهوى من لوازم الإغفال عن ذكر الله ، كما أن الانكسار من لوازم الكسر. ومعلوم أنه ليس الأمر كذلك ، لأنه لا يلزم من صيرورة الإنسان غافلا عن ذكر الله ، صيرورته متبعا للهوى. لاحتمال أن يكون الغافل عن ذكر الله ، لا يصير متبعا للهوى. بل يبقى متوقفا ، لابثا في حيز الحيرة. فسقط ما قالوه.

الحجة السابعة : إن الله تعالى أخبر عن أكابر الأنبياء ـ عليهم‌السلام ـ أنهم اعترفوا بأن الكفر والإيمان من الله. فقال حكاية عن إبراهيم ـ عليه‌السلام ـ : (اجْنُبْنِي وَبَنِيَّ أَنْ نَعْبُدَ الْأَصْنامَ) (1) وقال حكاية عن يوسف ـ عليه‌السلام ـ : (وَإِلَّا تَصْرِفْ عَنِّي كَيْدَهُنَ) (2) إلى قوله : (فَصَرَفَ عَنْهُ كَيْدَهُنَ) (3) وقال حكاية عن موسى ـ عليه‌السلام ـ : (إِنْ هِيَ إِلَّا فِتْنَتُكَ تُضِلُّ بِها مَنْ تَشاءُ) (4) وقال لمحمد صلوات الله عليه وسلامه : (وَلَوْ لا أَنْ ثَبَّتْناكَ ، لَقَدْ كِدْتَ تَرْكَنُ إِلَيْهِمْ شَيْئاً قَلِيلاً) (5) وكل هذه النصوص دالة على أن الإيمان والكفر من الله.

فإن قيل : هذا محمول على فعل الألطاف ، أو على الحكم والتسمية. قلنا : سبق الجواب عن الكل ، على سبيل الاستقصاء.

الحجة الثامنة : قوله : (إِنَّ اللهَ عَلى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ) (6) ومجيء ما يجري مجرى هذا اللفظ في القرآن كثير. فنقول : إن فعل العبد شيء ، فوجب أن يكون الله قادرا عليه ، بحكم هذا النص ، فثبت : أن مقدور العبد ، مقدور لله تعالى ، فوجب أن يقع بقدرة الله تعالى. لأنه لو وقع بقدرة العبد ، لامتنع على الله تعالى إيقاعه. لأن إيجاد الموجود محال. وذلك يفضي إلى أن العبد

__________________

(1) سورة إبراهيم الآية 35.
(2) سورة يوسف الآية 33.
(3) سورة يوسف الآية 34.
(4) سورة الأعراف الآية 155.
(5) سورة الإسراء الآية 74.
(6) سورة البقرة الآية 20 وغيرها.
يعجز عن فعله. وذلك محال.

فإن قيل : قوله : (إِنَّ اللهَ عَلى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ) عام دخله التخصيص من وجوه : منها : إن ذات الله وصفاته أشياء ، وهو غير قادر عليها (1). ومنها : إن الجواهر ـ حال بقائها ـ أشياء. وهو تعالى غير قادر عليها. لأن إيجاد الموجود محال. ومنها : إن الحركة شيء ، ثم إن إيجادها حال حصول ضدها محال. ومنها : إن الجوهر شيء ، ثم إن إيجاده حال عدم العرض محال. فثبت : أن هذا عام دخله التخصيص. فتصير دلالة هذا العام ظنية.

سلمنا : أن مقدور العبد مقدور لله تعالى ، فلم قلتم : إنه يجب وقوعه بقدرة الله تعالى ، وما ذكرتموه من التعجيز ، فهو لازم عليكم. لأنه تعالى إذا خلق شيئا ، امتنع عليه أن يخلقه مرة أخرى. فيلزمكم أن تقولوا : إن الله تعالى أعجز نفسه ، وهو محال.

والجواب : إنا ذكرنا مرارا : أن هذه الدلائل السمعية ظنية. وأما قوله : «يلزمكم أن الله إذا خلق شيئا ، أن يكون قد أعجز نفسه» قلنا : الإعجاز هو أن يصير بحيث لا يمكنه أن يفعل ما كان يمكنه أن يفعل ، بسبب منفصل. فالمقدور الواحد ، إذا كان مقدورا لله تعالى وللعبد. فإذا فعله العبد ، امتنع بهذا السبب أن يفعله الله تعالى ، فكان هذا تعجيزا. لأن هذا التعذر إنما جاء بسبب منفصل ، بخلاف ما إذا خلق الله ذلك الفعل. فإن التأثير قد حصل منه وبه ، فكيف يكون تعجيزا؟.
الحجة التاسعة : قوله تعالى : (وَمَا النَّصْرُ إِلَّا مِنْ عِنْدِ اللهِ) (2) ومعلوم أن كون الإنسان منصورا على الغير. إما أن يكون بأفعال الجوارح. كما إذا تصارع رجلان ، ثم إن أحدهما يصرع الآخر. أو بالعلم واللسان ، كما إذا أغلب أحدهما صاحبه بالحجة والبرهان. فإذا كان النصر لا معنى له إلا ذلك. وكل ذلك فعل العبد ، ثم دل هذا النص ، على أن النصر ليس إلا من الله ، ثبت : أن فعل العبد حاصل بإيجاد الله.

فإن قيل : النصر قد يكون بتقوية القلب ، وبالإمداد بالملائكة ، وبإزالة الخوف عن القلب. وكل ذلك من الله. قلنا : هب أن ما ذكرتموه يسمى بالنصر ، إلا أن الأفعال المؤثرة في الغلبة ، لا شك أنها أيضا مسماة بالنصر. فلما قال تعالى : (وَمَا النَّصْرُ إِلَّا مِنْ عِنْدِ اللهِ) دخل فيه ما ذكرتم وما ذكرنا. وحينئذ يحصل المطلوب.

__________________

(1) هذه الجملة مشعرة بأن الله عزوجل «غير قادر» بمعنى عاجز. لذا فيجدر التنبيه إلى أن الأولى أن يقال : لا تتناولها القدرة لعدم صحة كونها من مقدورات الله عزوجل أصلا. وعليه فلا تخصيص. وتبقى الآية عامة في شمولها ، أي في شمول القدرة لكل ما هو مقدور وممكن وعمومها مستغرق. وإذا سلمنا التخصيص فإن الباقي بعد التخصيص عام من وجه وخاص من وجه.
(2) سورة آل عمران الآية 126.
الحجة العاشرة : قوله تعالى : (أَلَمْ يَرَوْا إِلَى الطَّيْرِ ، مُسَخَّراتٍ فِي جَوِّ السَّماءِ. ما يُمْسِكُهُنَّ إِلَّا اللهُ) (1) ومعلوم أن وقوف الطير في الهواء ، فعل اختياري لذلك الطير. وهذا يدل على أن الأفعال الاختيارية للحيوانات مخلوقة لله تعالى.

فإن قيل : المراد بالإمساك : إعطاء الآلات والقدر ، التي بها يتمكن الحيوان من فعل ذلك الاستمساك. قلنا : هذا عدول عن الظاهر. والأصل عدمه.

الحجة الحادية عشرة : قوله تعالى : (رَبِّ اشْرَحْ لِي صَدْرِي) (2) وقوله : (أَلَمْ نَشْرَحْ لَكَ صَدْرَكَ؟) (3) وقوله : (أَفَمَنْ شَرَحَ اللهُ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ) (4) ولا معين لانشراح الصدر ، إلا حصول العلوم والمعارف (5). فهذه النصوص كلها دالة على أن المعارف والعلوم إنما تحصل بخلق الله تعالى.

فإن قيل : لم لا يجوز أن يكون المراد من شرح الصدر ، إزالة الخوف والغم والحزن عنه ، بحيث لا يتأذى بكل ما يسمع من المكروهات؟ فالجواب عنه من وجهين :

الأول : إن كل ما يتعلق بالإقدار والتمكين ، وإزالة الموانع والعلل ، كان حاصلا قبل أن قال موسى ـ عليه‌السلام ـ : (رَبِّ اشْرَحْ لِي صَدْرِي) فيمتنع حمل هذا السؤال على تلك الأشياء.

الثاني : قيد هذا الشرح بالإسلام. فقال : (أَفَمَنْ شَرَحَ اللهُ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ) ثم قال : (فَهُوَ عَلى نُورٍ مِنْ رَبِّهِ) وذلك النور ليس إلا المعرفة. والله أعلم.

الحجة الثانية عشر : أنه كما قال أولا : (رَبِّ اشْرَحْ لِي صَدْرِي) قال بعده : (وَيَسِّرْ لِي أَمْرِي) وهذا الأمر مجمل ، فوجب حمله على ما تقدم ذكره ، وهو قيامه بتبليغ الرسالة ، وشروعه

__________________

(1) سورة النحل الآية 79.
(2) سورة طه الآية 25.
(3) سورة الشرح الآية 1.
(4) سورة الزمر الآية 22.
(5) أيضا قال عزوجل (فَمَنْ يُرِدِ اللهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ) (الأنعام 125). والشرح يتضمن فضلا عما ذكره الرازي من العلوم المعارف ، برد اليقين ونور الهداية. وذلك أن الشرح قد اقترن بالهداية والنور لقوله عزوجل (أَنْ يَهْدِيَهُ) ولقوله (فَهُوَ عَلى نُورٍ مِنْ رَبِّهِ). وقد أخرج ابن المبارك في الزهد وعبد الرزاق والفريابي وابن أبي شيبة وعبد بن حميد وابن جرير وابن المنذر وابن أبي حاتم وابن مردويه والبيهقي في الأسماء والصفات عن أبي جعفر المدائني رجل من بني هاشم وليس هو محمد بن علي قال : سئل النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم عن هذه الآية (فَمَنْ يُرِدِ اللهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ) قالوا : كيف يشرح صدره يا رسول الله؟ قال : نور يقذف فيه. فينشرح صدره له وينفسح له. قالوا : فهل لذلك من أمارة يعرف بها؟ قال : الإنابة إلى دار الخلود والتجافي عن دار الغرور. والاستعداد للموت قبل لقاء الموت. وأخرج ابن أبي شيبة وابن أبي الدنيا وابن جرير وأبو الشيخ والحاكم وابن مردويه والبيهقي في الشعب من طرف عن ابن مسعود رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم حين نزلت هذه الآية فذكر نحوه. (فتح القدير للشوكاني 2 / 162).
في تلك المهمات على الوجه الأبلغ الأحسن. ولا يمكن حمل هذا التيسير على الإقدار ، وإزاحة العلل والأعذار. لأن كل ذلك ، كان حاصلا قبل هذا الدعاء. فوجب حمل هذا السؤال على خلق المعرفة والطاعة.

الحجة الثالثة عشر : قوله تعالى : (رَبَّنا لا تُزِغْ قُلُوبَنا بَعْدَ إِذْ هَدَيْتَنا ، وَهَبْ لَنا مِنْ لَدُنْكَ رَحْمَةً) (1) والاستدلال بهذه الآية من وجهين :

الأول : إنه تعالى إن كان لا يزيغ القلوب البتة ، ولا يجوز أن يصدر عنه هذا الفعل ، كان هذا الدعاء طلبا لتحصيل الحاصل. وهو محال.

الثاني : إن القلب صالح ، لأن يميل إلى الإيمان ، وصالح لأن يميل إلى الكفر. ويمتنع أن يميل إلى أحد الجانبين إلا لمرجح. وذلك المرجح هو حدوث داعية وإرادة في القلب. ولا يمكن أن يكون حدوث تلك الإرادة ، لإرادة أخرى. وإلا وقع التسلسل. فهي إرادة تحدث بإحداث الله تعالى. ثم تلك الداعية وتلك الإرادة. إن كانت داعية الكفر. فهي الخذلان والإزاغة والصد والختم والطبع والدين والقسوة والوقر والكنان. وغيرها من الألفاظ الواردة في القرآن. وإن كانت تلك الداعية داعية الإيمان ، فهي التوفيق والإرشاد والهداية والتسديد والعصمة. وغيرها من الألفاظ الواردة في القرآن.
وكان رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمن» (2) والمراد من هاتين الإصبعين : هاتان الداعيتان (3). فكما أن الشيء الذي يكون بين إصبعي الإنسان يقلب كما يقلبه الإنسان بواسطة ذينك الإصبعين فكذلك القلب لوقوعه بين داعيتي الفعل والترك يتقلب كما يقلبه الحق ـ سبحانه ـ بواسطة تينك الداعيتين. ومن أنصف ولم يتعسف ، وجرب نفسه ، وجد هذا المعنى كالشيء المحسوس. ولو جوّز العاقل حدوث إحدى الداعيتين من غير محدث ، لزمه نفي الصانع.

وكان صلوات الله عليه يقول : «يا مقلب القلوب ، ثبت قلبي على دينك» (4) ومعناه : ما ذكرناه. فلما أخبر الله تعالى عن الراسخين في العلم أنهم يقولون : «آمنا» بالمحكمات

__________________

(1) سورة آل عمران الآية 8.
(2) سيأتي تخريجه.
(3) عمد الرازي إلى تأويل الإصبعين بالداعيتين برغم عدم ورود هذا المعنى شرعا أو عرفا أو لغة. وإنما لجأ إلى المجاز. والبعض أول الإصبعين بالقدرة. وأنه غير مقصود بها التثنية والجمع. والحديث لم يرد فقط بصيغة الأفراد (قلب) وإنما جاء في بعض رواياته (قلوب بني كلها بين إصبعين من أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه كيف يشاء). وفيه صعوبة التأويل بالداعيتين ـ الإيمان والكفر ـ وموقف السلف والخلف تجاه هذه النصوص معروف. وهو أنها من المتشابهات فبعضهم فوّض وبعضهم أول بالاستناد إلى اللغة وبعضهم أول بالاستناد إلى علم الكلام ومقدماته في التنزيه. وبعضهم أثبت ذلك وأعطى المعنى كيفا غير محسوس.

(4) سيأتي تخريجه.
والمتشابهات ، وأن كلها «من عند» الله ، حكى عنهم أنهم تضرعوا في أن لا يجعل قلبهم مائلا إلى الباطل ، بعد أن جعله مائلا إلى الحق. فهذا كلام عقلي برهاني قاطع متأكد بهذا التقرير القرآني.

فإن قيل : لما دلت الدلائل على أن الزيغ لا يجوز أن يخلقه الله تعالى ، وجب حمل هذه الآية على التأويل. وهو من وجوه :

الأول : قال «الجبائي» (1) : المراد بقوله : (لا تُزِغْ قُلُوبَنا) أي لا تمنعها الألطاف التي معها تستمر القلوب على صفة الإيمان. وذلك لأنه تعالى لما منعهم ألطافه عند ما صاروا مستحقين لذلك المنع ، جاز أن يقال : إنه تعالى أزاغهم. ويدل على صحة هذا الوجه : قوله تعالى : (فَلَمَّا زاغُوا ، أَزاغَ اللهُ قُلُوبَهُمْ) (2).
قال : «أبو بكر الأصم» (3) : معناه : لا تسلط علينا بلايا ، تزيغ عندها قلوبنا. وهو كقوله تعالى : (وَلَوْ أَنَّا كَتَبْنا عَلَيْهِمْ : أَنِ اقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ ، أَوِ اخْرُجُوا مِنْ دِيارِكُمْ. ما فَعَلُوهُ إِلَّا قَلِيلٌ مِنْهُمْ) (4) وقال : (لَجَعَلْنا لِمَنْ يَكْفُرُ بِالرَّحْمنِ ، لِبُيُوتِهِمْ سُقُفاً مِنْ فِضَّةٍ) (5) فصار حاصل هذا الوجه : لا تكلفنا من العبادات ما لا نأمن معها من الزيغ. وقد يقول القائل : لا تحملني على إيذائك ، وعلى سوء الأدب عندك. أي لا تفعل بي ما أصير عنده سيئ الأدب عندك.

الثالث : قال «الكعبي» : (لا تُزِغْ قُلُوبَنا) أي لا تسمنا باسم الزائغ ، كما يقال : فلان يكفر فلانا ، إذا سماه كافرا.

الرابع : قال «الجبائي» : (لا تُزِغْ قُلُوبَنا) عن طريق الجنة ، ودار الثواب. ويرجع حاصله إلى فعل الألطاف. فيكون هذا هو الوجه الأول. أو يحمل ذلك على شيء آخر. وهو أنه تعالى : إذا علم أنه مؤمن في الحال ، وعلم أنه لو بقي إلى السنة الثانية : كفر. فقوله : (لا تُزِغْ قُلُوبَنا) محمول على أن يميته قبل أن يصير كافرا. فإن أبقاه حيا إلى السنة الثانية ، يجري مجرى ما إذا أزاغه عن طريق الجنة.

الخامس : قال «الأصم» : (لا تُزِغْ قُلُوبَنا) عن كمال العقل بسبب خلق الجنون فينا

__________________

(1) تقدمت ترجمته.
(2) سورة الصف الآية 5.
(3) هو أبو بكر عبد الرحمن بن كيسان الأصم. كان من المعتزلة ـ الطبقة السادسة عند ابن المرتضى «كان من أفصح الناس وأفقههم خلا أنه كان يخطئ عليا عليه‌السلام في كثير من أفعاله ويصوب معاوية في بعض أفعاله ... وله تفسير عجيب وكان جليل المقدار يكاتبه السلطان ... ولأبي الهذيل معه مناظرات» (طبقات المعتزلة ص 57). وكان معاصرا لهشام بن الحكم ـ المتوفي سنة 190 ه‍ ـ أنظر أيضا لسان الميزان لابن حجر 3 / 427 ؛ الفصل لابن حزم 3 / 34 وتاريخ التراث العربي 2 / 395.
(4) سورة النساء الآية 66.
(5) سورة الزخرف الآية 33.
(بَعْدَ إِذْ هَدَيْتَنا) بنور العقل.

السادس : قال «أبو مسلم الأصفهاني» (1) : احرسنا من الشيطان ، ومن شرور أنفسنا حتى لا نزيغ.

والجواب :

أما التأويل الأول : فضعيف. لأن مذهبهم : أن كل ما أمكن في قدرة الله تعالى أن يفعل في حقهم من الألطاف ، فقد وجب ذلك وجوبا ، لو ترك لبطلت إلهيته ، ولصار جاهلا أو محتاجا. والشيء الذي يكون ، فأي حاجة إلى الدعاء والتضرع في طلبه؟.
وأما الثاني : فضعيف أيضا. لأن التسديد في التكليف. إن علم الله أن له أثرا في حمل المكلف على القبيح ، كان فعله من الله قبيحا. وإن علم أنه لا أثر له في حمل المكلف على فعل القبيح ، كان وجوده كعدمه ، فيما يرجع إلى كون العبد مطيعا وعاصيا. فلا فائدة في صرف الدعاء إليه.

وأما الثالث : وهو أن يكون المراد أن لا يوقع الله علينا اسم الزيغ. فقد تقدم جوابه.

وأما الرابع : فجوابه : أنه لو كان علمه بأنه يكفر في السنة الثانية ، يوجب عليه أن يميته في الحال ، لكان علمه بأنه يكفر طول عمره ، يوجب عليه أن لا يخلقه البتة.

وأما الخامس : وهو حمله على إبقاء العقل. فضعيف. لأن هذه الآية متعلقة بما هو مذكور قبل هذه الآية. وهو قوله : (فَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْغٌ).
وأما السادس : وهو أن يحمل ذلك على الحراسة من الشيطان ، ومن شرور النفس. فنقول : ذلك إن كان مقدورا لله ، فقد وجب فعله ، فلا فائدة في طلبه. وإن لم يكن مقدورا فلا فائدة في الدعاء. فظهر بما ذكرنا : سقوط جملة هذه الوجوه.

ثم نقول : المصير إلى هذه التأويلات. إنما يحسن إذا دل الدليل على تعذر إجراء هذا النص ، فهو الحق الصريح. وإذا كان كذلك ، فكيف يصار فيه إلى التأويل.

الحجة الرابعة عشر : قوله تعالى : (وَإِنْ تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ. يَقُولُوا : هذِهِ مِنْ عِنْدِ اللهِ ، وَإِنْ تُصِبْهُمْ سَيِّئَةٌ. يَقُولُوا : هذِهِ مِنْ عِنْدِكَ. قُلْ : كُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللهِ) (2) وجه الاستدلال : إن لفظ

__________________

(1) هو أبو مسلم محمد بن بحر الأصفهاني الكاتب ، متكلم معتزلي ومفسر ونحوي من الطبقة الثامنة عند ابن المرتضى ـ (ولد سنة 254 ه‍ وتوفي سنة 322 ه‍) كان مقربا من الوزير علي بن عيسى وعينه الخليفة المقتدر واليا على أصفهان وفارس ثم عزله بعد ذلك ثم تولى ولاية أصفهان خلفا لابن رستم. من آثاره : جامع التأويل لحكم التنزيل في التفسير في 14 مجلدا ، والناسخ والمنسوخ وغيرهما. (أنظر : طبقات المعتزلة لابن المرتضى ص 91 ؛ معجم الأدباء 18 / 35 ـ 38 ، لسان الميزان 5 / 89 ـ 90 ، الوافي بالوفيات 2 / 244 ، الأعلام للزركلي 6 / 273 ؛ الفهرست ص 202 ، معجم المؤلفين 9 / 97 ، تاريخ التراث العربي 1 / 72).
(2) سورة النساء الآية 78.
السيئة يقع على البلية تارة ، وعلى المعصية أخرى. وأيضا : الحسنة تقع على النعمة تارة ، وعلى الطاعة أخرى. قال تعالى : (وَبَلَوْناهُمْ بِالْحَسَناتِ وَالسَّيِّئاتِ. لَعَلَّهُمْ يَرْجِعُونَ) (1) وقال : (إِنَّ الْحَسَناتِ يُذْهِبْنَ السَّيِّئاتِ) (2) أي الطاعات والمعاصي.

إذا عرفت هذا فنقول : إن قوله : (إِنْ تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ) يفيد العموم في كل الحسنات. وقوله: (وَإِنْ تُصِبْهُمْ سَيِّئَةٌ) يفيد العموم في كل السيئات. ثم قال بعده : (قُلْ : كُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللهِ) فهذا تصريح بأن جميع الحسنات والسيئات من الله تعالى. ولما ثبت أن الطاعات والمعاصي داخلتان تحت اسم الحسنة والسيئة ، ودل هذا النص على أن جميع الحسنات والسيئات من الله ، لزم القطع بأن جميع المعاصي والطاعات من الله تعالى.

فإن قيل : المراد هاهنا بالحسنة والسيئة ، ليس هو الطاعة والمعصية. ويدل عليه وجوه :

الأول : اتفاق الكل على أن هذه الآية نازلة في معنى الخصب والجدب (3). قال المفسرون: كانت المدينة مملوءة من النعم ، وقت مقدم النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، فلما ظهر عناد اليهود ونفاق المنافقين ، أمسك الله عنهم بعض الإمساك ، كما جرت عادته في جميع الأمم. قال تعالى : (وَما أَرْسَلْنا فِي قَرْيَةٍ ، مِنْ نَبِيٍّ إِلَّا أَخَذْنا أَهْلَها) (4) فعند هذا قال اليهود والمنافقون : ما رأينا أعظم شؤما من هذا الرجل. نقصت ثمارنا ، وغلت أسعارنا ، منذ قدم. فكان قوله : (إِنْ تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ) يعني الخصب ورخص السعر وتتابع الأمطار. قالوا : (هذِهِ مِنْ عِنْدِ اللهِ ، وَإِنْ تُصِبْهُمْ سَيِّئَةٌ) وهي الجدب وغلاء الأسعار. قالوا : هذا من شؤم محمد ـ عليه‌السلام ـ فثبت : أن المراد هاهنا من الحسنة والسيئة ليس هو الطاعات والمعاصي ، بل الرخص والقحط.

الثاني : إن الحسنة إذا أريد بها الخير والطاعة. لا يقال فيها : أصابتني. وإنما يقال : أصبتها. وليس في كلام العرب : أصابت فلانا حسنة. بمعنى أنه عمل خيرا ، وأصابته سيئة بمعنى عمل معصية. بل نقول : لو كان المراد ما ذكرتم ، لقال : إن أصبتم حسنة.

الثالث : لفظ الحسنة واقع بالاشتراك على الطاعات ، وعلى المنافع الدنيوية ، وهاهنا أجمع المفسرون على أن المنافع مرادة ، فيمتنع كون الطاعات مرادة. ضرورة أنه لا يجوز استعمال اللفظ المشترك في مفهوميه جميعا.

الرابع : إنه تعالى قال بعد هذه الآية : ما دل على أن المراد بالحسنة والسيئة في هذه الآيات ، ليس هو الطاعات والمعاصي. وبيانه من وجهين :

الأول : إن تعالى قال بعد هذه الآية : (فَما لِهؤُلاءِ الْقَوْمِ ، لا يَكادُونَ يَفْقَهُونَ حَدِيثاً)
__________________

(1) سورة الأعراف الآية 168.
(2) سورة هود الآية 114.
(3) راجع التفسير الكبير للفخر الرازي 10 / 188 ؛ والبحر المحيط لأبي حيان 3 / 302.
(4) سورة الأعراف الآية 94.
ولو كان حصول العلم والمعرفة بخلق الله ، لم يبق لهذا التعجب معنى. لأن السبب في أن لا تحصل هذه المعرفة على قول من يقول خالق أعمال العباد هو الله : هو أنه تعالى ما خلقها وما أوجدها. وذلك يبطل هذا التعجب. فلما حصل هذا التعجب ، دل ذلك على أن العلم والمعرفة إنما يحصلان بإيجاد العبد.

الثاني : إنه تعالى قال بعد هذه الآية : (ما أَصابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللهِ. وَما أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِكَ) وجه الاستدلال به : أن لفظ السيئة تارة يقع على البلية والمحنة ، وتارة يقع على الذنب والمعصية. ثم إنه تعالى أضاف السيئة إلى نفسه بقوله : (قُلْ : كُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللهِ) وأضاف السيئة في آخر هذه الآية إلى العبد بقوله : (وَما أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِكَ) ولا بد من التوفيق بين هاتين الآيتين. ولما كانت السيئة بمعنى البلية والمحنة ، مضافة إلى الله تعالى ، وجب أن تكون السيئة بمعنى المعصية ، مضافة إلى العبد ، حتى يزول التناقض بين هاتين الآيتين المتجاورتين.

ولا يقال : هذا مدفوع من وجهين :

الأول : إن بعضهم قرأ (فَمِنْ نَفْسِكَ) (1)؟.
الثاني : إنه تعالى أضاف الحسنة إلى نفسه ، حيث قال : (ما أَصابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللهِ) تعالى ، وعند المعتزلة : أن الطاعات والمعاصي كلها من العباد. لأنا نقول : أما الأول. فجوابه : من وجهين :

الأول : إن هذه القراءة مهجورة مردودة ، وأنها جارية مجرى تغيير القرآن على سبيل التصحيف والتحريف. وهي طريقة مذمومة.

الثاني : إن القراءة التي تمسكنا بها ، لا يمكن الطعن فيها. فإنها متواترة. وهي تدل على قولنا. وإذا ثبت ذلك فنقول : هذه القراءة الشاذة. إن كانت منافية لتلك القراءة المتواترة ، وجب القطع بكونها مردودة ، وإن لم تكن منافية لها ، فهي لا تضرنا في هذا الجواب.

__________________

(1) أي : أفمن نفسك على سبيل الاستفهام. والألف مضمرة. وهو قول مروي أكثر من كونه وجها أو قراءة شاذة. قال الشوكاني : «وقيل إن ألف الاستفهام مضمرة أي : أفمن نفسك؟. ومثله قوله تعالى (وَتِلْكَ نِعْمَةٌ تَمُنُّها عَلَيَ) والمعنى : أو تلك نعمة؟ ومثله قوله (فَلَمَّا رَأَى الْقَمَرَ بازِغاً قالَ : هذا رَبِّي) أي : أهذا ربي؟ ومنه قول أبي خراش الهذلي :

	رموني وقالوا يا خويلد لم ترع 
 
	 
	فقلت وأنكرت الوجوه هم هم؟
 


أي أهم هم. وهذا خلاف الظاهر» (فتح القدير 1 / 489) وقد حكى هذا الوجه ابن الأنباري (راجع أيضا البحر المحيط 3 / 301).
والعجب أن الرازي في التفسير يذكر أن القراءة (فمن تعسل) قال : وقد حمل المخالفون أنفسهم على تغيير الآية وقرءوا (فمن تعسك) فغيروا القرآن وسلكوا مثل طريق الرافضة من ادعاء التغيير في القرآن» (التفسير الكبير 10 / 190) والأرجح أن القراءة هكذا هي المقصود في كتابنا في القدر لكونه لم يذكر إضمار الألف ولكونه قال : قراءة مهجورة مردودة وجارية مجرى تغيير القرآن على سبيل التصحيف والتحريف ؛ وهذا يناسب كلمة تعسك أكثر والله أعلم.
وأما الثاني فجوابه : إنا إذا قلنا في الشيء المعين : إنه من فلان. فقد يراد منه : أنه بتخليقه وتكوينه. وقد يراد به : أنه هو الذي أقدره عليه وأعانه عليه وأزال الموانع العائقة منه ، وحصّل الشرائط المعتبرة فيه.

إذا ثبت هذا فنقول : أما كون السيئة من العبد ، فليس المراد أنها حصلت بإقدار العبد. وذلك لأن القدرة على المعصية ، ما حصلت من العبد البتة. ولما تعذر حمل اللفظ على هذا ، وجب حمله على أن المراد منه : أنها حصلت بإيجاده وتكوينه. وأما كون الحسنة من الله ، فهو يحتمل أن يكون المراد منه : أنها حصلت بإقدار الله وبإعانته عليه ، فوجب حمل اللفظ عليه ، إزالة للتناقض بين الآيات.

قوله : «المراد من الحسنة والسيئة ؛ المنافع والمضار» قلنا : قد بينا أن لفظ الحسنة والسيئة ، كما يتناولان المنافع والمضار ، فقد يتناولان الطاعات والمعاصي. فتخصيصه بأحدهما تحكم محض.

قوله : الآية إنما نزلت في المنافع والمضار ، والخصب والجدب قلنا : العبرة بعموم اللفظ ، لا بخصوص السبب (1).
قوله : «لا يقال في الطاعات والمعاصي ، إنها أصابتني» قلنا : لا نسلم. فإنه يجوز أن يقال : أصابني توفيق من الله ، وعون من الله. وفلان أصابه خذلان من الله. والمراد من ذلك : التوفيق والعون لتلك الطاعة ، أو ما يرجح جانبه على جانب المعصية.

قوله : «لفظ الحسنة والسيئة ، بالنسبة إلى المعنيين مشترك ، فلم يمكن حمله عليها» قلنا : لا نسلم أنه مشترك ، بل متواطئ. وذلك لأن كل ما كان منتفعا به فهو حسنة. ثم إنه إن كان منتفعا به في الآخرة فهو الطاعة ، وإن كان منتفعا به في الدنيا ، فهو النفع الحاضر. فثبت : أن هذا اللفظ بالنسبة إلى هذين الأمرين متواطئ ، لا مشترك ، فكان متناولا لكل واحد من القسمين.

قوله : «لو حملنا الحسنة والسيئة هاهنا على الطاعات والمعاصي ، لزم التناقض بين أول الآية وبين آخرها» قلنا : لا نسلم. أما قوله تعالى : (فَما لِهؤُلاءِ الْقَوْمِ لا يَكادُونَ يَفْقَهُونَ حَدِيثاً) فنقول : وجه تمسك الخصم به : أن المدح والذم لا يصحان ، إلا إذا كان العبد موجدا. وسيأتي الجواب عن هذه الشبهة ، إن شاء الله تعالى. وأما قوله تعالى : (وَما أَصابَكَ مِنْ سَيِّئَةٍ فَمِنْ نَفْسِكَ) فالجواب عن تمسكهم به من وجوه :

الأول : إنه تعالى قال حكاية عن إبراهيم ـ عليه‌السلام ـ أنه قال : (وَإِذا مَرِضْتُ فَهُوَ
__________________

(1) قاعدة من القواعد الأصولية. ولها تفصيلات في كتب الأصول فلتراجع في مظانها. راجع : كشف الأسرار عن أصول البزدوي 2 / 266 ؛ المستصفى 2 / 60 ؛ المنخول 151 ؛ البرهان 1 / 372 ؛ التحصيل 1 / 401 ؛ الإحكام 2 / 256 ؛ المعتمد 1 / 279 ؛ نهاية السئول 2 / 474 ؛ المنتهى 108 ؛ وغيرها.
يَشْفِينِ) (1) أضاف المرض إلى نفسه ، والشفاء إلى الله. ولم يقدح ذلك في إقراره بأن خالق المرض والشفاء ، هو الله تعالى. فكذا هاهنا. أضاف السيئة إلينا ، والحسنة إلى نفسه. ولا يقدح ذلك في كونه تعالى خالقا للكل.

الثاني : إن أكثر المفسرين. قالوا في تفسير قول إبراهيم ـ عليه‌السلام ـ : (هذا رَبِّي) (2) : أنه ذكر هذا استفهاما على سبيل الإنكار (3). كأنه قال : هذا ربي؟ فههنا يحتمل أن يكون المراد ذلك. كأنه قيل : الإيمان الذي وقع على وفق قصده : من الله. والكفر الذي وقع خلاف قصده : من نفسه. وهذا محال. لأنه لو وقع بإيقاعه ، لما وقع إلا ما قصده واختاره. فلما حكمنا بأن الإيمان الذي وقع على وفق قصده : من الله ، لا منه. فكيف يمكن أن يقال : الكفر الذي وقع على خلاف مقصده : منه؟.
والحاصل : إن قوله : «وما أصابك من سيئة ، فمن نفسك؟» : محمول على الاستفهام ، على سبيل الإنكار ، حتى يلزم التناقض بين أول الآية وآخرها. ومما يدل على أن المراد من قوله : (قُلْ : كُلٌّ مِنْ عِنْدِ اللهِ) : جميع الممكنات والمحدثات وجهان :

الأول : البرهان القاطع العقلي. وهو أن كل موجود. فهو إما واجب لذاته ، وإما ممكن لذاته. والواجب لذاته واحد. وهو الله ـ سبحانه ـ والممكن لذاته كل ما سواه. ثم إن الممكنات لذاته ، إن استغنى عن المؤثر ، فحينئذ ينسد باب الاستدلال بحدوث العالم وبجوازه على وجود الصانع ، ويلزم نفي الصانع. وأما إن كان الممكن لذاته ، محتاجا إلى المؤثر ، وجب أن يثبت هذا الحكم في جميع الممكنات ، وأن لا يختلف لكونه حيوانا أو جمادا ، أو فلكا أو ملكا ، أو حركة أو سكونا ، أو فعلا أو قولا. لأنه لما كان الإمكان منشأ للحاجة ، وجب تحقق الحاجة في جميع الممكنات. ولأجل قوة هذا البرهان وظهوره. قال سبحانه : (فَما لِهؤُلاءِ الْقَوْمِ ، لا يَكادُونَ يَفْقَهُونَ حَدِيثاً) على سبيل التعجب. لأنه لما كان الإمكان هو المنشأ للحاجة. فالحكم في بعض الممكنات بالحاجة ، وفي بعضها بعدم الحاجة : عجيب خارج عن المعقول.

والوجه الثاني في بيان ما ذكرناه : أنه تعالى قال في آخر هذه الآية : (مَنْ يُطِعِ الرَّسُولَ ، فَقَدْ أَطاعَ اللهَ ، وَمَنْ تَوَلَّى ، فَما أَرْسَلْناكَ عَلَيْهِمْ حَفِيظاً) يعني : ما أرسلناك إليهم لأجل أن تجعلهم مؤمنين ، عارفين واصلين إلى الحق. فإن ذلك ليس في وسعك. بل لا يحصل ذلك إلا بقدرتي وإرشادي.

وهذا آخر تقرير هذه الحجة. والله أعلم.

__________________

(1) سورة الشعراء الآية 80.
(2) سورة الأنعام الآية 76.
(3) راجع كلام الرازي عن ذلك في التفسير الكبير 13 / 46. فله فيها كلام نفيس.
الحجة الخامسة عشر : الإيمان حسنة ، وكل حسنة فمن الله ، ينتج : أن الإيمان من الله. بيان المقدمة الأولى : إن الحسنة هي الفعل الخالي عن جميع جهات القبح ، والإيمان كذلك. فكان حسنة. ولأنهم اتفقوا على أن قوله : (وَمَنْ أَحْسَنُ قَوْلاً : مِمَّنْ دَعا إِلَى اللهِ) (1) المراد به : كلمة الشهادة وقيل في قوله : (إِنَّ اللهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْإِحْسانِ) (2) إن ذلك هو قول : لا إله إلا الله. فثبت : أن الإيمان حسنة.

وإنما قلنا : إن كل حسنة فمن الله. لقوله تعالى : (ما أَصابَكَ مِنْ حَسَنَةٍ فَمِنَ اللهِ) وهو نكرة في موضع الشرط ، فيفيد الاستغراق. وإذا ثبت أن الإيمان من الله ، وأردنا أن نبين أيضا : أن الكفر من الله تعالى. فلنا فيه وجوه :

الأول : إنه لا قائل بالفرق.

الثاني : العبد لو قدر على إيجاد الكفر. فالقدرة الصالحة لإيجاد الكفر. إما أن تكون صالحة لإيجاد الإيمان ، أو لا تكون. فإن كان الأول فحينئذ يعود ذلك إلى القول بأن إيمان العبد منه. وإن كان الثاني فحينئذ يكون القادر على الشيء غير قادر على ضده. وذلك عندهم باطل. وأيضا : على هذا التقدير تكون القدرة موجبة للمقدور. وذلك عندهم يمنع من كون القادر قادرا على الفعل. فثبت : أنه لما لم يكن الإيمان منه ، وجب أن لا يكون الكفر منه.

الثالث : إن العبد لما لم يكن موجدا للإيمان. فبأن لا يكون موجدا للكفر أولى. وذلك لأنك لا ترى في الدنيا إنسانا يرضى بالكفر والجهل والضلال. بل إنما يريد الحق والإيمان. فلما نص تعالى على أن الإيمان الذي وقع على قصده ، ليس منه ، بل من الله. والكفر الذي وقع على خلاف قصده بأن لا يكون منه ، بل من الله : كان أولى.

فإن قالوا : لم لا يجوز أن يكون المراد من كون الإيمان من الله ، هو أن الله أقدره عليه ، وهداه إليه؟ قلنا : فعلى هذا التقدير. الذي من الله هو الإقدار والتمكين. فأما تعين الإيمان فليس من الله. وهو على خلاف الآية. وأيضا : فجميع الشرائط مشتركة بالنسبة إلى الإيمان والكفر. وهو القدرة ، والعقل ، والدلائل. ثم إن العبد باختيار نفسه ، أوجد أحد الضدين دون الآخر. فلا بد وأن يكون ذلك بإعانة الله ، وبترجيح داعيته على ما حققنا هذا الكلام في دليل الداعي. وهو المطلوب. والله أعلم.

الحجة السادسة عشر : لو لم يكن الإيمان بخلق الله ، لما حسن من العبد أن يحمد الله على الإيمان. وقد حسن ذلك ، فوجب أن يكون الإيمان بخلق الله تعالى. باين الملازمة : بالنص والمعقول. أما النص : فهو أنه تعالى حكم بأن كل من أحب أن يحمد على ما لم يفعل ، كان

__________________

(1) سورة فصلت الآية 33.
(2) سورة النحل الآية 90.
مذموما. قال تعالى ؛ (وَيُحِبُّونَ أَنْ يُحْمَدُوا بِما لَمْ يَفْعَلُوا) (1). وأما المعقول. فهو أن الحمد في اللغة عبارة عن مدح الفاعل على الإحسان الذي صدر منه (2). فإذا لم يكن الفعل فعلا له ، امتنع مدحه عليه. وإنما قلنا : إنه يحسن من العبد أن يحمد الله على الإيمان : لإطباق الأمة على قولهم : الحمد لله على نعمة الإيمان.

فإن قيل : لم لا يجوز أن يقال : إنا بحمد الله على الإيمان ، بمعنى : أنه تعالى أعاننا على الإيمان ، وأقدرنا عليه ، وأرشدنا إلى كيفية تحصيله؟ وأيضا : فمذهب «ثمامة بن الأشرس» (3) إنا لا نحمد الله على الإيمان ، بل الله تعالى يحمدنا عليه. كما قال تعالى : (فَأُولئِكَ كانَ سَعْيُهُمْ مَشْكُوراً) (4) وقال : (وَمَنْ تَطَوَّعَ خَيْراً. فَإِنَّ اللهَ شاكِرٌ عَلِيمٌ) (5) وقال : (وَما يَفْعَلُوا مِنْ خَيْرٍ فَلَنْ يُكْفَرُوهُ) (6).
والحاصل : إنا نحمد الله على الإقدار على الإيمان. والله تعالى يشكرنا على فعل الإيمان. وعند هذا قال : «ثمامة» : لا يجوز أن يقال : الحمد لله على نعمة الإيمان ، ومنع هذا الإجماع.

والجواب عن الأول : إن الإيمان غير ، والقدرة على الإيمان غير. فهب أنا نشكره على أن أعطانا القدرة على الإيمان ، لكن كيف نشكره على الإيمان ، مع أنه تعالى ما أعطانا الإيمان؟.
وأما السؤال الثاني : فهو باطل. لأن إجماع الأمة على قولهم : الحمد لله على نعمة الإيمان : معلوم بالتواتر. فكان منكره منكرا للإجماع. والذي يدل على أن هذا الإجماع معلوم بالتواتر : أن

__________________

(1) سورة آل عمران الآية 188.
(2) يفرق الرازي رحمه‌الله بين الحمد والمدح والشكر في تفسيره لسورة الفاتحة من تفسيره الكبير قائلا : «المدح قد يكون قبل الإحسان وقد يكون بعده. أما الحمد فإنه لا يكون إلا بعد الإحسان ... أما الفرق بين الحمد وبين الشكر فهو أن الحمد يعم ما إذا وصل ذلك الأنعام أو إلى غيرك وأما الشكر فهو مختص بالإنعام الواصل إليك ..» (1 / 218). وبعضهم يجعل «الحمد الثناء على الجميل من نعمة أو غيرها باللسان وحده ..» (البحر المحيط لأبي حيان 1 / 18. والنسفي 1 / 5 وابن كثير 1 / 22 والزمخشري 1 / 7 والشوكاني 1 / 19.

وقال ثعلب : الحمد يكون عن يد وعن غير يد. والشكر لا يكون إلا عن يد. ولم يفرق اللحياني بينهما وكذا الأخفش وقال الأزهري : الشكر لا يكون إلا ثناء ليد أوليتها والحمد قد يكون شكرا للصنيعة ويكون ابتداء للثناء على الرجل ... والحمد أعم من الشكر. (أنظر لسان العرب مادة حمد 2 / 987).
(3) هو أبو معن ثمامة بن أشرس النميري من مشايخ المعتزلة وتنسب إليه فرقة «الثمامية» توفي سنة 213 ه‍. وكان أخذه عن أبي هذيل العلاف. وكان كاتبا بليغا بلغ من المأمون منزلة جليلة وأراده على الوزارة فامتنع. وله من الكتب الحجة والخصوص والعموم في الوعيد ، والمعرفة .. الخ. أنظر : الفهرست 207 ، لسان الميزان 2 / 83 ، طبقات المعتزلة 62 ، مروج الذهب 3 / 420 ، تاريخ بغداد 7 / 145 ، ميزان الاعتدال 1 / 372 ، الأعلام 2 / 86 وتاريخ التراث العربي 2 / 396. وانظر مذهبه في : الملل والنحل للشهرستاني 1 / 70 ، الفرق بين الفرق 172. التبصير 73 ؛ والاعتقادات للرازي 41.
(4) سورة الإسراء الآية 19.
(5) سورة البقرة الآية 158.
(6) سورة آل عمران الآية 115.
المعتزلة ذكروا أن «ثمامة بن الأشرس» إنما منع هذا الإجماع عند «جعفر بن حرب» (1) جوابا عن كلام رجل من أهل السنة ، احتج بهذا الدليل. قالوا : فلما سمع «جعفر بن حرب» هذا الكلام ، قال : لما شنعت هذه المسألة ، سهلت. وهذا يدل على أن «جعفر بن حرب» كان معترفا بأن منع هذا الإجماع: شنيع.

وأما الآيات الدالة على كون العبد مشكورا على الطاعات : فهي لا تنافي كون الله تعالى مشكورا على تلك الطاعات. لأن الشكر هو التعظيم. وتعظيم العبد لله ، ليس إلا المدح والثناء. وتعظيم الله للعبد ، ليس إلا إيصال الثواب إليه. ولا منافاة بين الأمرين. فثبت : أن كون العبد مشكورا على الطاعات ، لا ينافي كون الله مشكورا عليها. والله أعلم.

الحجة السابعة عشر : قوله تعالى : (وَلَقَدْ آتَيْنا إِبْراهِيمَ رُشْدَهُ مِنْ قَبْلُ. وَكُنَّا بِهِ عالِمِينَ) (2) وإيتاء الرشد ، ليس عبارة عن أصل العقل وسلامة المزاج. لأن ذلك حاصل في حق الأكثرين. فلا يجوز ذكره في معرض المنة عليه. وليس المراد أيضا : التوفيق والبيان. لأن كل ذلك حاصل في حق الكفار. فوجب أن يكون المراد : ما حصل عنده من العلوم الكثيرة والأفعال الشريفة. وذلك يدل على أن أفعال العبد تحصل بخلق الله تعالى.

فإن قيل : لم لا يجوز أن يكون المراد من الرشد : النبوة؟ والدليل عليه : قوله تعالى : (وَكُنَّا بِهِ عالِمِينَ) وذلك لأنه تعالى إنما يخص بالنبوة من يعلم من حاله أنه في المستقبل يقوم بحقها ويجتنب عن كل ما لا يليق بها. ولذلك قال : (اللهُ أَعْلَمُ حَيْثُ يَجْعَلُ رِسالَتَهُ) (3).
سلمنا ذلك. فلم لا يجوز أن يقال : المراد من هذا الرشد ، هو ما آتاه الله من العقل والفهم الكامل؟ قوله : «العقل حاصل في حق الكل» قلنا : لفظ الرشد إنما يطلق فيمن انتفع بعقله واستعمله في تحصيل مصالحه. والجواب : إن الرشد هو الاهتداء إلى وجوه المصالح. قال تعالى : (فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً. فَادْفَعُوا إِلَيْهِمْ أَمْوالَهُمْ) (4) ولا يمكن أن يكون المراد والتعظيم ، ولا يجوز تخصصه بالنبوة. لأن لفظ الرشد ، مطلق ، فتقييده بالنبوة خلاف الظاهر ، فوجب حمله على كل ما كان حاصلا له من العلوم والأفعال الشريفة. وحينئذ يحصل المطلوب (5).
__________________

(1) هو جعفر بن حرب ، أبو الفضل ذكره ابن المرتضى في رجال الطبقة السابعة من طبقات المعتزلة. (ص 73) وتنسب إليه هو جعفر بن مبشر فرقة الجعفرية. درس الكلام بالبصرة على أبي الهذيل العلاف. وكان له اختصاص بالواثق. توفي سنة 236 ه‍. له من الكتب : الإيضاح والأصول الخمسة التي بني عليها الإسلام ، والمسترشد. راجع ترجمته ومذهبه في : طبقات المعتزلة 73 ، تاريخ بغداد 7 / 162 ، لسان الميزان 2 / 113 ، الفرق بين الفرق 167 ، الأعلام 2 / 116 ، معجم المؤلفين 2 / 136 ، تاريخ التراث العربي 2 / 402 ، التبصير في الدين 72.
(2) سورة الأنبياء الآية 51.
(3) سورة الأنعام الآية 124.
(4) سورة النساء الآية 6.
(5) الرازي في تفسيره يجعل في تفسير الرشد ثلاثة أقوال :
الحجة الثامنة عشر : قوله تعالى : (وَمِنَ الَّذِينَ قالُوا : إِنَّا نَصارى ، أَخَذْنا مِيثاقَهُمْ ، فَنَسُوا حَظًّا مِمَّا ذُكِّرُوا بِهِ. فَأَغْرَيْنا بَيْنَهُمُ الْعَداوَةَ وَالْبَغْضاءَ إِلى يَوْمِ الْقِيامَةِ) (1) دل هذا النص: على أنه تعالى أوقع الإغراء بينهم ، حتى تقاتلوا. ولا شك أن تلك العداوة المقاتلة : أفعال قبيحة. فإن قالوا : قوله : «بينهم» راجع إلى النصارى ، وإلى من تقدم ذكرهم من اليهود ، فالله تعالى أغرى بين النصارى واليهود ، فيما كان يفعله كل فريق منهم من ضروب الكفر بالله. وإنكار القبيح ليس بقبيح ، بل هو حسن. فدل ذلك على أن تلك العداوة ، ليست من القبائح.

والجواب : إن إنكار القبيح إنما يحسن إذا أنكره ، لكونه قبيحا. أما إذا أنكره لغرض أن يدعوه إلى قبيح آخر ؛ كان قبيحا. وحينئذ يحصل المطلوب.

الحجة التاسعة عشر : قوله تعالى : (وَلَيَزِيدَنَّ كَثِيراً مِنْهُمْ ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ ، مِنْ رَبِّكَ : طُغْياناً وَكُفْراً. وَأَلْقَيْنا بَيْنَهُمُ الْعَداوَةَ وَالْبَغْضاءَ إِلى يَوْمِ الْقِيامَةِ) (2) والاستدلال به من وجهين :

الأول : إن قوله : «وليزيدن كثيرا منهم ، ما أنزل إليك من ربك : طغيانا وكفرا» معناه : أن إسماع الله إياهم هذه الآيات ، اقتضى أن يحصل لهم زيادة ميل ورغبة في الكفر. إذا ثبت هذا فنقول : إسماع تلك الآيات ، اقتضى ترجيح فعل الكفر على فعل الإيمان. وقد دللنا على أن عند حصول الرجحان يجب الفعل. فثبت : أن إسماع الله تعالى إياهم هذه الآيات ، يستلزم حصول الكفر. وذلك ينافي قول المعتزلة.

والوجه الثاني في الاستدلال : قوله تعالى : (وَأَلْقَيْنا بَيْنَهُمُ الْعَداوَةَ وَالْبَغْضاءَ إِلى يَوْمِ الْقِيامَةِ) والاستدلال به كما تقدم.

الحجة العشرون : الاستدلال بجميع آيات الهدى والضلال. وسنفرد لذلك بابا على سبيل الاستقصاء. ولنقتصر من ذكر الدلائل القرآنية على هذا القدر. فإن من وقف على ما ذكرناه ، أمكنه الاستدلال بآيات القرآن من وجوه كثيرة ، خارجة عن الحصر. وبالله التوفيق.

__________________
ـ الأول : النبوة واحتجوا عليه بقوله (وَكُنَّا بِهِ عالِمِينَ).
والثاني : الاهتداء لوجوه الصلاح في الدين والدنيا قال تعالى (فَإِنْ آنَسْتُمْ مِنْهُمْ رُشْداً).
والثالث : أن تدخل النبوة والاهتداء تحت الرشد إذ لا يجوز أن يبعث نبي إلا وقد دله الله تعالى على ذاته وصفاته.
ودله أيضا على مصالح نفسه ومصالح قومه وكل ذلك من الرشد» (التفسير الكبير 22 / 179 ـ 180).
قلت : ومما يلفت النظر في هذه السورة أن الله عزوجل قال فيها في حق موسى وهارون عليهما‌السلام (ولقد آتينا موسى وهارون الفرقان وضياء وذكرا للمتقين) ثم قال في حق إبراهيم عليه‌السلام (ولقد آتينا إبراهيم رشده من قبل) ثم قال في حق لوط عليه‌السلام (ولوطا آتيناه حكما وعلما) وفي حق سليمان وداود عليهما‌السلام (ففهمناها سليمان وكلا آتينا حكما وعلما). وهذا يعني أن الإيتاء المذكور يقصد به الوحي والنبوة. ويحتمل الإعداد قبل النبوة. وقد جاء الرشد في آية أخرى ونسب العلم به إلى الله عزوجل قال تعالى في حق موسى والخضر عليهما‌السلام (قال له موسى هل أتبعك على أن تعلمني مما علّمت رشدا) فالرشد قد علمه الخضر عليه‌السلام بطريق خاصة (آتيناه رحمة من عندنا وعلمناه من لدنا علما).
(1) سورة المائدة الآية 14.
(2) سورة المائدة الآية 64.
الباب الثالث
في
الدلائل الاخبارية في هذه المسألة

الفصل الأول
في
أن التمسك بأخبار الآحاد
في هذه المسألة هل يجوز أم لا؟
اتفق الأصوليون على أنه لا يجوز (1). واحتجوا عليه بوجوه :

الحجة الأولى : إن خبر الواحد مظنون. فلا يجوز التمسك به في المسائل اليقينية. وإنما قلنا : إنه مظنون. لوجوه :

الأول : إن كل واحد من هؤلاء الرواة. إما أن يحصل القطع بأنه لا يجوز إقدامهم على الكذب ، أو لا يحصل هذا القطع. والأول باطل. لأن ذلك يقتضي القول بكونهم معصومين قطعا. وذلك باطل بإجماع المسلمين. وكيف لا نقول ذلك ، والروافض لما ادعوا عصمة «علي بن أبي طالب» ـ رضي الله عنه ـ وبعض أولاده ، كفرهم أكثر المحدثين ، لهذا السبب. فكيف يجوّز العاقل ادعاء عصمة هؤلاء الرواة؟ وأيضا : فنحن نعلم أن القول بعصمة كل واحد من هؤلاء المحدثين كذب وزور وبهتان. وأما الثاني : وهو إن سلموا بأنا لا نقطع بوجوب كونهم صادقين ، فعلى هذا التقدير يجوز كونهم كاذبين ، ومع هذا التجويز كيف يمكن القطع بصحة هذه الأخبار؟.

__________________

(1) راجع في مسألة خبر الآحاد وإفادته اليقين أو الظن في كتب الأصول : كالمعتمد للبصري 2 / 92 ؛ والمستصفى للغزالي 1 / 145 ؛ والمنخول من تعليقات الأصول له ص 240 ؛ البرهان للجويني 1 / 599 ، المحصول للرازي 170 ـ 193 والتحصيل من المحصول للأرموي 2 / 106 ؛ العدة في أصول الفقه للفراء 3 / 899 ، الإحكام في أصول الأحكام للآمدي 2 / 48 ؛ الإحكام في أصول الأحكام لابن حزم 1 / 103 ؛ كشف الأسرار شرح البزدوي 2 / 370 ، كشف الأسرار شرح المنار للنسفي 2 / 76 ، شرح تنقيح الفصول للقرافي 356 ؛ التقرير والتحبير 2 / 268 ؛ تيسير التحرير 4 / 76 ، نهاية السئول شرح منهاج الوصول ـ للبيضاوي ـ وهو للأسنوي 3 / 102 ؛ روضة الناظر لابن قدامة 91 ؛ فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت وهو شرح الأنصاري على محب الله بن عبد الشكور 2 / 121 ؛ أصول السرخسي 1 / 398 ؛ التلويح على التوضيح لصدر الشريعة 2 / 3 ، الإبهاج بشرح المنهاج للسبكي 1 / 299 ؛ المسودة لآل تيمية 239 ـ 248 ، المنتهى لابن الحاجب 71 ـ 74 ، حاشية البناني على شرح المحلي على جمع الجوامع للسبكي 2 / 130 ؛ حاشية العطار على شرح المحلي 2 / 157 ؛ اللمع للشيرازي 72 ، أصول الفقه لمحمد الخضري 216 ، الأصول لمحمد أبي زهرة 108 ، الأصول لعبد الوهاب خلاف 42 ، ولمحمد شلبي 44 ، وللزحيلي 1 / 455 ، ولهيتو 287. وانظر أيضا : المعتمد لأبي يعلى 273 ، أصول الدين للبغدادي 18 ، التوحيد للماتريدي 9 ، إرشاد الفحول للشوكاني 43 ، الإرشاد للجويني 351 ، المواقف للعضد الإيجي 38 ؛ الكفاية في علم الرواية للخطيب البغدادي ص 50 ، أعلام النبوة للماوردي ـ بتحقيقنا ـ ص 152 ؛ حجية خبر الواحد في العقائد لناصر الدين الألباني وخبر الواحد في السنة للدكتورة سهير مهنا ، ورد شبهات الإلحاد عن حديث الآحاد.
واعلم ؛ أن الآفة الكبرى في هذا الباب : أن هؤلاء المحدثين لا يميزون بين حسن الظن وبين القطع واليقين. فنحن نسلم أنه يجب علينا إحسان الظن بهؤلاء الرواة. أما الجزم واليقين فلا سبيل إليه. وهؤلاء المحدثون ظنوا أن من سلّم حسن الظن بهؤلاء الرواة ، فقد سلم الجزم واليقين. وذلك بعيد.

حضرت في بعض المجالس. فتمسك بعض الحشوية بما يروون : أنه عليه‌السلام. قال : «إن إبراهيم كذب ثلاث كذبات» (1) فقلت : إنه لا يجوز إسناد الكذب إلى خليل الله بمثل هذا الخبر الذي لا يفيد إلا الظن الضعيف. فقال الحشوي ـ كالغضبان عليّ ـ : كيف يجوز تكذيب الراوي؟ فقلت له : العجب منك ومن دينك ، حيث تستبعد تكذيب الراوي ، ولا تستبعد براءة خليل الله عن الكذب ، ولو قلبت القضية لكان أنفع لك في دينك ودنياك (2).
الوجه الثاني في بيان أن خبر الواحد : مظنون الصحة : إنا إذا رجعنا إلى أنفسنا ، علمنا بالضرورة أن هذا الشخص لا يمكننا أن نجزم بصحة قوله ، إلا إذا تأيد قوله بالمعجزات ، أو بشيء من قرائن الأحوال. فأما مجرد الخبر الصادر عن هذا الإنسان ، فإنه لا يبعد أن يكون كذبا ، والعلم بحصول هذا الجواز ضروري.

والثالث : أجمعنا على أن شهادة الشخص الواحد ، غير كافية. ولهذا السبب لما شهد

__________________

(1) حديث «إن إبراهيم كذب ثلاث كذبات ...» حديث صحيح رواه البخاري في صحيحه كتاب الأنبياء باب قول الله تعالى (وَاتَّخَذَ اللهُ إِبْراهِيمَ خَلِيلاً) (4 / 171) وفي النكاح باب اتخاذ السراري (7 / 7) ومسلم في الفضائل باب فضائل عيسى عليه‌السلام (4 / 1840 رقم 2371) وأبو داود في الطلاق باب في الرجل يقول لامرأته : يا أختي (2 / 272 رقم 3212) والترمذي في تفسير سورة الأنبياء (5 / 321 رقم 3166) وأحمد (2 / 403) عن أبي هريرة رضي الله عنه مرفوعا. ولفظه عند البخاري ومسلم (لم يكذب إبراهيم النبي عليه‌السلام قط إلا ثلاث كذبات).
(2) إني أعجب كيف يسلط الرازي التأويل على آيات القرآن الكريم الثابت قطعا ولا يسلطه على الحديث! ويلجأ إلى تكذيب الراوي بله الرواة والمحدثين المصححين للحديث. ولفظ الحديث لا يعني الكذب بالمعنى المتبادر إلى الذهن وهو عدم مطابقة الخبر للمخبر أو للواقع بل سياق الحديث يدلك على أن المعنى هنا مختلف. فقد قال صلى‌الله‌عليه‌وسلم : ثنتين منهن في ذات الله عزوجل وهو قوله : إني سقيم وقوله بل فعله كبيرهم هذا» وكلاهما في معرض المحاججة. والرازي قد التزم هذا في تفسيره. وأما الثالثة فهي من باب التورية وهو قوله : أختي والمقصد كما جاء في الحديث «ليس على وجه الأرض مؤمن غيري وغيرك» أي أنها أخته في الدين. وليس هذا أيضا كذبا بالمفهوم العام للفظة. ومصدر الأولتين القرآن الكريم وهو قطعي الثبوت.
وفي تفسير الرازي نفسه رحمه‌الله : «ثم إن هذا الخبر لو صح فهو محمول على المعاريض.» أما قوله تعالى : بل فعله كبيرهم هذا) فقد قال فيه : «للناس فيه قولان : أحدهما : وهو قول كافة المحققين إنه ليس بكذب» ثم ذكر وجوها خمسة في تفسيره». (التفسير الكبير 22 / 185 ـ 186) وأما قوله تعالى حكاية عن إبراهيم عليه‌السلام (إني سقيم) فقد تكلف الرازي في تفسيره وجوها منها أنه نظر نظرة في النجوم في أوقات الليل والنهار وكانت تأتيه سقامة كالحمى في بعض ساعات الليل والنهار فنظر ليعرف هل هي في تلك الساعة. ومنها أنه نظر في علوم النجوم وفي معانيه. ومنها : أني سقيم بمعنى سأسقم ومنها : سقيم القلب غير عارف بربي وكان ذلك قبل البلوغ. ومنها أنه كان له نجم مخصوص كلما طلع سقم. ومنها : إني سقيم بإطباق ذلك الجمع العظيم على الكفر والإشراك. ومنها أن ذلك على سبيل التعريض .. الخ. (التفسير الكبير 26 / 147 ـ 148).
«علي بن أبي طالب» مع «أم أيمن» في قصة «فدك» قال «أبو بكر» : لا بد من رجلين ، أو رجل وامرأتين. ولو كان قول الواحد يفيد العلم ، لوجب أن تكون شهادته كافية.

الرابع : إن قول الأربعة لا يفيد العلم. فقول الواحد أولى أن لا يفيده. إنما قلنا : إن قول الأربعة لا يفيد العلم ، لأنه لو جعل العلم بخبر أربعة ، لكان لا يجوز ورود التعبد بقبول شهادتهم ، لا إذا زكاهم المزكي ، ما لم يحصل العلم بصدقهم. لأن من المعلوم أن الحاكم إذا شهد عنده أربعة. بأن فلانا زنا بفلانة ، ولم يعلم الحاكم صدقهم. فإنه لا يرد شهادتهم ، بل يرجع في ذلك إلى المزكي. فإن حصلت التزكية قبل شهادتهم ، وإن حصل الجرح ردّها. ولو كان العلم يحصل بشهادتهم ، لكان يستغني عن الجرح والتعديل. فلما علمنا وجوب الرجوع إلى المزكي ، مع فقد العلم بما شهدوا ، علمنا أن خبر الأربعة لا يفيد العلم.

فثبت بهذه الوجوه الأربعة : أن خبر الواحد ، لا يفيد إلا الظن ، فوجب أن لا يجوز التمسك به في المسائل القطعية.

الحجة الثانية على أنه لا يجوز التمسك بأخبار الآحاد في اليقينيات : أن نقول : أشرف طبقات الرواة : طبقة الصحابة ، ثم إن رواياتهم لا تفيد اليقين. أما في حق الصحابة. فيدل عليه وجوه :

الأول : إن أظهر الأمور وأجلاها : أمر الأذان والإقامة. وذلك لأنه ـ عليه‌السلام ـ واظب عليهما مدة عشرة سنين ، أو أكثر أو أقل. والكل كانوا يشاهدونه ، في كل يوم خمس مرات. والخلفاء الراشدون واظبوا عليها مدة ثلاثين سنة مع الجمع العظيم. ثم إن الرواة ما ضبطوا أحوال الأذان ، ولا أحوال الإقامة. أما أحوال الأذان. فهو أن الترجيع (1) هل هو معتبر في الأذان أم لا؟ وأما الإقامة. فإنها هي فرادى أو مثناة؟ وليس لقائل أن يقول : لعلها كانت مرة فرادى ، ومرة مثناة. لأنا نقول : لو كان الأمر كذلك ، لوجب أن ينقل الراوي أنها كانت مرة فرادى ، ومرة مثناة ، فلما عجزوا عن ضبط هذا القدر مع أن الكل شاهدوا هذه المدة الطويلة ، فكيف يبقى الوثوق برواياتهم في المسائل الدقيقة ، وفي المباحث الغامضة. مع أنهم ـ بزعمهم ـ ما سمعوها إلّا مرة واحدة؟.
ومن ذلك ما روي أنه ـ عليه‌السلام ـ أفرد الحج ، أو قارن ، أو تمتع (2). مع أن الحج :

__________________

(1) الترجيع في الأذان : هو أن يخفض صوته بالشهادتين ثم يرفعه بهما وقد روى حديث الترجيع مسلم وأبو داود والترمذي والنسائي وابن ماجه وابن حبان ورواه أيضا الشافعي. وقد رجحه البعض لكونه متأخرا ومشتمل على الزيادة المقبولة. أنظر نيل الأوطار 2 / 15 ـ 26 ؛ الدراية في تخريج أحاديث الهداية لابن حجر 1 / 112 ؛ تلخيص الحبير له أيضا 1 / 200. وجامع الأصول لابن الأثير 5 / 280.

(2) روى مسلم ومالك والترمذي وأبو داود والنسائي عن عائشة رضي الله عنها أن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم أفرد الحج. وكذا رواه مسلم والترمذي عن عبد الله بن عمر رضي الله عنهما. وأما القران فقد رواه البخاري ومسلم وأبو داود والترمذي والنسائي عن أنس بن مالك رضي الله عنهما. والتمتع رواه البخاري ومسلم والنسائي عن عمران بن حصين والنسائي ـ

حجة واحدة ، ومع أنا نعلم أنه لم يأت بالجميع.

ومن ذلك أنه ـ عليه‌السلام ـ هل كان يرفع يديه عند الركوع والانتصاب؟ فابن مسعود ، روى عدم الرفع. وابن عمر روى حصول الرفع (1). ومرة ذكر أنه في التكبيرة الأولى ، كان يرفع يديه إلى حذو المنكبين ، أو إلى حذو الأذنين. فكل هذه الأمور أمور مشاهدة محسوسة. يكفي في معرفتها سلامة الحاسة وأصل العقل. فلما عجزوا عن ضبط هذا القدر ، فكيف يقدرون على ضبط المسائل الفقهية ، التي ما سمعوها إلا مرة واحدة. ثم إنهم ما كتبوا ذلك المجموع. بل اعتمدوا على مجرد حفظهم. ثم نقلوه بعد خمسين سنة أو أكثر.

الثاني : وهو أن المحدثين نقلوا طعن بعض القوم في البعض. وذلك يوجب رد الروايات. بيان المقدمة الأولى من وجوه :

أحدها : ما روي أن أبا موسى الأشعري ، استأذن على عمر ، ثلاث مرات. فلم يأذن له ، فرجع فبلغ ذلك عمر. فقال له : ما ردّك؟ فقال : سمعت النبي ـ عليه‌السلام ـ يقول : «إذا استأذن أحدكم ثلاث مرات ، فلم يأذن له ، فليرجع» (2) فقال عمر : لتأتيني ببينة على صحة ما قلت ، وإلا آذيتك. وهذا يدل على أن عمر ، كان يتهم أبا موسى في تلك الرواية.

وثانيها : المخاصمة الشديدة التي وقعت بين عثمان وبين أبي ذر ، حتى نقل أن عثمان سيّر أبا ذر إلى الربذة. ونقل أيضا : أن عثمان ضرب ابن مسعود حتى كسر ضلعان من أضلاعه. وكان كل واحد منهما يعظم الطعن في صاحبه. وأيضا : إنهم حبسوا عثمان في داره ظلما وقتلوه (3).
وثالثها : ما نقل أن عليا ، كان يستحلف الرواة. ولو لا التهمة ، وإلا لما فعل ذلك (4).
__________________
ـ ومسلم عن علي رضي الله عنه وكذا الترمذي والنسائي عن ابن عباس رضي الله عنهما ومسلم ومالك والترمذي والنسائي عن سعد بن أبي وقاص رضي الله عنه والبخاري ومسلم وأبو داود والنسائي عن عبد الله بن عمر رضي الله عنهما (راجع جامع الأصول 3 / 99 ـ 161). وقد اختلف العلماء في حج النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم هل كان قرانا أو تمتعا أو أفرادا؟ وانظر في ذلك نيل الأوطار 5 / 39 ؛ تلخيص الحبير 2 / 231 ؛ زاد المعاد لابن القيم 1 / 177 وما بعدها ..).
(1) حديث ابن عمر رواه البخاري ومسلم ومالك وأبو داود والترمذي والنسائي وغيرهم وأما حديث ابن مسعود فقد رواه أبو داود والترمذي والنسائي (أنظر جامع الأصول 5 / 299 ـ 302 ؛ ونيل الأوطار 2 / 192 ؛ وتلخيص الحبير 1 / 218 ؛ الدراية 1 / 149 ؛ نصب الراية 1 / 308 ؛ زاد المعاد 1 / 56 وكتب الفقه عامة).
(2) الحديث رواه البخاري في الاستئذان باب التسليم والاستئذان ثلاثا (8 / 67). ومسلم في الآداب باب الاستئذان (0 / 1694 رقم 2153) ومالك (2 / 963) وأبو داود في الأدب باب كم مرة يسلم الرجل في الاستئذان (4 / 347 رقم 5180 ـ 5184) والترمذي في الاستئذان والآداب باب ما جاء في الاستئذان ثلاثا (5 / 53 رقم 2690).
(3) الاحتجاج بهذا الوجه متوقف على صحة ما نقل أيضا وفيه ما فيه من المصادرة على المطلوب. فضلا عن أن تفسير هذه الأخبار لا يعني أن الصحابة طعنوا في دين بعضهم أو في نقله عن الرسول صلى‌الله‌عليه‌وسلم. وإنما كانت خلافات فقهية مع الإمام الذي يتميز عنهم بكونه ملزما في أحكام الله تعالى. وأن أمره نافذ ولو خالف اجتهاد المجتهدين. ولسنا في معرض استقصاء صحة أو عدم صحة ذلك. وإن كنا نتوقف في إثبات ذلك حتى يثبت أمام ميزان النقد التاريخي والأخباري.
(4) روى الترمذي وأبو داود عن أسماء بن الحكم الفزاري قال : سمعت عليا يقول : «كنت إذا سمعت حديثا من ـ

ورابعها : المحادثة التي وقعت بين علي بن أبي طالب ، وبين طلحة ، والزبير ، وعائشة ـ رضي الله عنهم ـ وطعن كل واحد منهم في الآخر.

وخامسها : أن ابن مسعود ، كان يجتث المعوذتين من المصاحف ، ويقول : إنهما ليسا من القرآن. وسائر الناس أنكروا عليه ذلك. مع كون القرآن منقولا على سبيل التواتر. فما ظنك بسائر الأشياء(1).
وسادسها : روي أن معاوية كان يقول على منبر دمشق : إياكم وأحاديث رسول الله ـ عليه‌السلام ـ إلا حديثا كان في عهد عمر. فإن عمر كان يخيف الناس في الله. ولو لا معاوية اتهم أولئك الرواة ، وإلا لم يقل ذلك.

وسابعها : ما روى مسلم في صحيحه (2) : أن رجلا جاء إلى عمر بن الخطاب. فقال : إني أجنبت ، فلم أصب الماء. فقال عمار بن ياسر لعمر بن الخطاب : أما تذكر أنا كنا في سفر أنا وأنت. فأما أنت فلم تصل. وأما أنا فتيممت فصليت. فذكرت للنبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم. فقال عليه‌السلام : «يكفيك الوجه والكفان» فقال عمر : اتق الله يا عمار. فقال : إن شئت لم أحدث به.

وجه الاستدلال به : أن عمر لما قال لعمار. اتق الله. دل على أنه اتهمه في هذه الرواية. ولما قال عمار : إن شئت لم أحدث به ، فقد قويت التهمة. لأن عمارا إن كان صادقا في تلك الرواية ، فكيف يجوز له إخفاء الدين ، بسبب كراهية عمر لذلك ، وإن كان كاذبا فقد قويت التهمة.

وثامنها : نقل أن عائشة قالت : اخبروا زيد بن أرقم ، أنه أحبط جهاده مع رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم بسبب مسألة العينة (3).
وتاسعها : أن ابن عباس ، لما قال : إن رسول الله عليه‌السلام ، رأى ربه ليلة المعراج. قالت عائشة : وقف شعري مما سمعت. من قال : إن محمدا رأى ربه ، فقد أعظم الفرية على الله (4). وهذا الكلام منها : طعن عظيم في ابن عباس.

__________________
ـ رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم نفعني الله بما شاء أن ينفعني منه. وإذا حدثني رجل استحلفته. فإذا حلف لي صدّقته ... الخ» (جامع الأصول 4 / 390).
(1) يريد الرازي رحمه‌الله أن يقول أن تواتر القرآن وتواتر الإجماع على صحته يناقضان ما ورد في ذلك عن ابن مسعود ولو كان صحيحا. لا أن ذلك الطعن يتطرق إلى القرآن معاذ الله. وانظر رد الإمام الباقلاني رحمه‌الله على هذا الأمر في الانتصار لنقل القرآن (ص 90 و 363).
(2) الحديث رواه البخاري في التعميم باب المتيمم هل ينفخ فيهما وباب التيمم للوجه والكفين وباب التيمم ضربة (1 / 91 ـ 96) ومسلم في الحيض باب التيمم (1 / 280 ـ 281 رقم 368). وأبو داود في الطهارة باب التيمم (1 / 85 رقم 321 و 322) والنسائي في الطهارة باب تيمم الجنب (1 / 165 ـ 170).
(3) الحديث أخرجه أحمد عن عائشة رضي الله عنها وعبد الرزاق ، والدارقطني (3 / 52) والبيهقي في سننه (5 / 330). وانظر تخريجه في نصب الراية للزيلعي (4 / 15 ـ 16) والدراية لابن حجر (2 / 151).
(4) رواه الترمذي في التفسير تفسير سورة النجم (5 / 394 رقم 3278) ولفظه لقد تكلمت بشيء قفّ له شعري. قلت : ـ

وعاشرها : ما روى أن ابن عباس لم يقبل خبر أبي سعيد في ربا الفضل. وتمسك بما رواه عن أسامة أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : «لا ربا إلا في النسيئة» (1).
وفي الجملة : فهذا القدر القليل يرشدك إلى وجدان أمثال هذه المطاعن في كتب التواريخ. وإذا ثبت هذا ، فنقول : هذا يوجب تطرق الطعن إليهم. لأن الطاعن ، إن صدق فقد صار المطعون فيه مجروحا ، وإن كذب فقد صار الطاعن مجروحا. وكيف كان فالجرح لازم.

الوجه الثالث في تقرير هذا الطعن : إن كثيرا من الصحابة طعنوا في أبي هريرة. وبيانه من وجوه :

أحدها : إن أبا هريرة روى أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : «من أصبح جنبا فلا صوم له» (2) فرجعوا في هذه المسألة إلى عائشة ، وأم سلمة. فقالتا : كان النبي عليه‌السلام يصبح جنبا ، ثم يصوم. فذكروا ذلك لأبي هريرة. فقال : هما أعلم بذلك. أنبأني بهذا الخبر : الفضل بن عباس. واتفق أنه كان ميتا في ذلك الوقت.

وثانيها : أنه لما روى قوله عليه‌السلام : «إذا استيقظ أحدكم فلا يغمسن يده في الإناء ، حتى يغسلها ثلاثا» (3) قال ابن عباس كالمنكر لقوله : فما تصنع بمهر أستا؟.
وثالثها : ما روي أن عمر رضي الله عنه منع أبا هريرة عن الرواية ، وعلاه بالدرة (4).
__________________
ـ رويدا ثم قرأت (لقد رأى من آيات ربه الكبرى) قالت : أين يذهب بك؟ إنما هو جبريل. من أخبرك أن محمدا رأى ربه أو كتم شيئا فما أمر به أو يعلم الخمس التي قال الله تعالى (إن الله عنده علم الساعة) فقد أعظم الفرية ولكنه رأى جبريل». ورواه الحاكم (2 / 316) وعزاه السيوطي في الدر المنثور أيضا لعبد بن حميد وابن جرير وابن المنذر وابن مردويه (6 / 124).
(1) حديث «لا ربا إلا في النسيئة» رواه البخاري في البيوع باب بيع الدينار بالدينار نسأ (3 / 98) ومسلم في المساقاة باب بيع الطعام مثلا بمثل (3 / 1217 رقم 1596) والنسائي (7 / 281) وابن ماجه (2 / 758 رقم 2257) وأحمد (200 و 202 و 203 و 204 و 206 و 209).
(2) حديث «من أصبح جنبا فلا صوم له» رواه مسلم في الصيام باب صحة صوم من طلع عليه الفجر وهو جنب (2 / 779 رقم 1109) بلفظ : من أدركه الفجر جنبا فلا يصم. وهو جزء من حديث أم سلمة وعائشة رضي الله عنهما : كان النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم يصبح جنبا من غير حلم ثم يصوم. وقد استدركا به على أبي هريرة رضي الله عنه. وفيه أن أبا هريرة قال لعبد الرحمن بن الحارث راوي الحديث : أهما قالتاه لك؟ قال : نعم. قال : هما اعلم. ورواه البخاري ومسلم والترمذي وأبو داود والنسائي. وقد بين مسلم أن أبا هريرة رجع عما كان يقول في ذلك. وأنه رد ذلك إلى الفضل بن العباس. وقال : سمعت ذلك من الفضل ولم أسمعه من النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم. وذكر نحو ذلك البخاري بدون قوله : ولم أسمعه ...

(3) حديث «إذا استيقظ أحدكم ...» رواه البخاري في الوضوء باب الاستحجار وترا (1 / 52) ومسلم في الطهارة باب كراهة غمس المتوضّئ وغيره يده المشكوك في نجاستها في الإناء قبل غسلها ثلاثا (1 / 233 رقم 278) ومالك (1 / 21) وأبو داود (1 / 25 ـ 26 رقم 103 ـ 15) والترمذي (1 / 36 رقم 24) والنسائي (1 / 6 و 7) وابن ماجه (1 / 138 رقم 393). وليس فيه هذه الزيادة المنقولة عن ابن عباس رضي الله عنهما.
(4) «لم يثبت قط أن عمر رضي الله عنه ضرب أبا هريرة بدرته لأنه أكثر الحديث عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم» (أبو هريرة راوية الإسلام لمحمد عجاج الخطيب). وقد رد المؤلف هذه الرواية وضعفها. وهي منقولة عند الشيعة. وهم يطعنون في أبي هريرة رضي الله عنه. قلت : ولو ثبت هذا فهو محمول على تصرف الإمام فيما فيه مصلحة الإسلام والمسلمين. وقد ـ

فنقول : أبو هريرة إن كان صادقا في تلك الروايات ، صار عمر مطعونا فيه ، بسبب ذلك المنع ، وإن كان متهما فقد صار أبو هريرة مطعونا فيه.

ورابعها : إن أبا هريرة ، كان يقول : «حدثني خليلي أبو القاسم» فمنعه علي بن أبي طالب. وقال : متى كان خليلا لك؟ (1).
وخامسها : إن البراء بن عازب ، طعن في أبي هريرة. وقال : سمعنا كما سمعوا. ولكنهم حدثوا بما لم يسمعوا (2).
وسادسها : إن الأفاضل الذين صحبوا من أول المبعث إلى آخر الوفاة ، ما حدثوا إلا قليلا. كأبي بكر وعمر وعثمان وعلي ـ رضي الله عنهم ـ مع كثرة علومهم وقوة خواطرهم ، وشدة ملازمتهم لحضرة النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم وجد النبي في إرشادهم وتعليمهم. وأما أبو هريرة فإنه لم يصل إلى خدمة النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم إلا مدة قليلة. وهو في نفسه ، ما كان زائدا في الذكاء والفطنة على أبي بكر وعلي.

ثم إنه روى ألفي خبر ، وأكثر (3). وهو نصف الصحاح. وهذا يدل على الطعن الشديد. لأنه لو قدر في تلك المدة القليلة على تحصيل هذه العلوم الكثيرة ، مع أن أبا بكر وعليا ، ما قدرا

__________________
ـ كان عمر رضي الله عنه يخشى على الحديث من أمرين : الوضع والكذب على رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. ومن اختلاط الحديث بالقرآن. فتصرفه من باب سد الذرائع ـ هذا إن صح .. ونقل أن عمر رضي الله عنه أذن له في التحديث بعد أن عرف ورعه وخشيته الخطأ. وقال له : أما إذا فاذهب فحدث. أو قال : حدث الآن عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ما شئت. وفي رواية : أمالي فاذهب فحدّث. (راجع المصدر نفسه ص 273 و 274 عن البداية والنهاية 8 / 107 وسير أعلام النبلاء 2 / 434 وابن عساكر 47 / 487.

(1) ينقل ذلك ابن قتيبة في «تأويل مختلف الحديث» (27 و 51) من طريق النظام. ويرد عليه بأن الخلة نوعان أحدهما ألطف من الآخر. فمن الخلة التي هي أخص قول الله تعالى (وَاتَّخَذَ اللهُ إِبْراهِيمَ خَلِيلاً). وقول رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم : لو كنت متخذا من هذه الأمة خليلا لاتخذت أبا بكر خليلا». وأما الخلة التي تعم فهي التي جعلها الله تعالى بين المؤمنين فقال : الأخلاء يومئذ بعضهم لبعض عدو إلا المتقين). فعلي رضي الله عنه يقصد النوع الأول. (المرجع السابق ص 278 ـ 279).
(2) ذكر الذهبي في سير أعلام النبلاء ما يعارض ذلك عن طلحة بن عبيد الله إذ قال : «إنا كنا أهل بيوتات وغنم وعمل. كنا نأتي رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم طرفي النهار وكان مسكينا ضيفا على باب رسول الله يده مع يده فلا تشك وأنه سمع ما لم نسمع ولا تجد أحدا فيه خير يقول على رسول الله ما لم يقل» (2 / 436). قال في رواية «قد سمعنا كما سمع ولكنه حفظ ونسينا» (فتح الباري 8 / 77).
وروي أيضا عن أبي أيوب الأنصاري قوله «إن أبا هريرة قد سمع ما لم نسمع وأني أن أحدث عنه أحب إلي من أن أحدث عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يعني ما لم أسمعه منه» (البداية والنهاية 8 / 109 وسير أعلام النبلاء 2 / 436). وروي عن ابن عمر رضي الله عنهما أنه قال : أنت أعلمنا يا أبا هريرة برسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم وأحفظنا لحديثه» (البداية والنهاية 8 / 107 وطبقات ابن سعد 2 / 118.
وانظر أبو هريرة (ص 148 ـ 150).
(3) روي له في الصحيحين (609) حديثا. اتفق الشيخان البخاري ومسلم على (326) حديثا. وروى له أصحاب الكتب الستة والإمام مالك (2218) حديثا. أي أن له في السنن الأربعة وفي موطأ الإمام مالك (1609). (المصدر السابق ص 172 ـ 173).
على عشر تحصيل تلك العلوم ، في المدة الطويلة ، لوجب القطع بأن أبا هريرة ، كان أفضل منهما ، وأكثر علما منهما. ومعلوم أن ذلك باطل.

ولا يقال : إن سائر الصحابة كانوا مشغولين بالتجارات ، وطلب الدنيا ، وأن أبا هريرة كان ملازما للنبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم.

لأنا نقول : إن أبا بكر ترك التجارة بالكلية ، واشتغل بخدمة النبي. وفي زمان الإمامة ، كان مقدم الأمة ، والمرجوع إليه في حل المشكلات ، وإزاحة المعضلات. فكان هو أولى بالرواية. فحيث لم يفعل ذلك ، علمنا أن تركه هذه الروايات كان أولى. باتفاق أكابر الصحابة. وحينئذ يتوجه الطعن في أبي هريرة.

الوجه الرابع في تقرير هذا الطعن : إنه ليس في جملة الأخبار الصحيحة خبر أظهر ولا أشهر عند المحدثين من الخبر المشتمل على شرح الإسلام والإيمان والإحسان. ثم إنه اضطرب هذا الخبر ، اضطرابا شديدا ، بسبب ما فيه من الزيادات والنقصانات. ونحن نذكر القدر الذي ذكره الشيخ أبو بكر الجوزقي (1) في كتابه الذي سماه بالمتفق بين الشيخين. وهو أول خبر أورده في ذلك الكتاب. فروى بإسناده عن أبي زرعة ، عن أبي هريرة قال (2) :

بينا رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، يوما بارزا للناس. فأتاه رجل. وقال يا رسول الله : ما الإيمان؟ قال : الإيمان أن تؤمن بالله وملائكته ورسله ولقائه. وتؤمن بالبعث الآخر. قال يا رسول الله : ما الإسلام؟ قال : أن تعبد الله لا تشرك به شيئا ، وتقيم الصلاة المكتوبة ، وتؤدي الزكاة المفروضة ، وتصوم رمضان. قال يا رسول الله : ما الإحسان؟ قال : أن تعبد الله كأنك تراه ، فلو أنك لا تراه. فإنه يراك. قال يا رسول الله: متى الساعة؟ قال : ما المسئول عنها بأعلم من السائل. وأحدثك عن أشراطها : إذا ولدت الأمة ربتها ، فذلك من أشراطها ، وإذا رأيت الحفاة العراة رءوس الناس ، فذلك من أشراطها. وإذا تطاول رعاة الغنم في البنيان ، فذاك من أشراطها. في خمس لا يعلمهن إلا الله. وتلا : (إِنَّ اللهَ عِنْدَهُ عِلْمُ السَّاعَةِ)(3).

__________________

(1) هو أبو بكر محمد بن عبد الله بن زكريا الجوزقي نسبة إلى جوزق من قرى نيسابور الشيباني النيسابوري. محدث حافظ (306 ه‍ ـ 388 ه‍) قام برحلة علمية طويلة ، بمصاحبة عمه. ومن آثاره : المتفق الكبير ، الجمع بين الصحيحين ، الصحيح المخرج على صحيح مسلم ، المتفق والمفترق .. (راجع ترجمته في : اللباب لابن الأثير 1 / 251 ، الوافي بالوفيات 3 / 316 ؛ طبقات السبكي 2 / 169 ؛ شذرات الذهب 3 / 129 ، النجوم الزاهرة 4 / 199 ، تذكرة الحفاظ 4 / 1014) هدية العارفين 2 / 56 ، الأعلام 7 / 99 ، معجم المؤلفين 1 / 240 ، تاريخ التراث العربي 1 / 347.
(2) الحديث رواه البخاري في الإيمان باب سؤال جبريل النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم عن الإيمان والإسلام (1 / 19) ومسلم في الإيمان باب الإسلام والإيمان والإحسان (1 / 39 رقم 9 و 10) وأبو داود في السنة باب في القدر (4 / 224 رقم 4698) والنسائي في الإيمان باب صفة الإيمان والإسلام (8 / 101) وابن ماجه في المقدمة باب في الإيمان (1 / 25 رقم 64) وأحمد (2 / 426).
وروى مسلم والترمذي والنسائي وأبو داود وابن ماجه وأحمد نحوه مطولا عن سيدنا عمر رضي الله عنه وسيأتي.
(3) سورة لقمان الآية 34.
قال الشيخ أبو بكر الجوزقي مصنف كتاب المتفق بين الشيخين : هذا الحديث ما اجتمع الشيخان على صحته ، وله طرق. في بعضها زيادات.

ثم ذكر طريقا ثانيا : وروى هذا الحديث بإسناد آخر عن أبي زرعة عن أبي هريرة ، أن رسول اللهعليه‌السلام ، قال : «سلوني» فهابوا أن يسألوه. فجاء رجل ، فجلس عند ركبته. وقال يا رسول الله : ما الإسلام؟ قال : لا تشرك بالله شيئا. وزاد في الإيمان : هذا جبريل.

ثم طريقا ثالثا : عن عبد الله بن عمر بن الخطاب (1). وفيه من الزيادات في ذكر الإسلام : قال: أن تصوم رمضان ، وتحج البيت إن استطعت إليه سبيلا. وقال : الإيمان : أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر ، والقدر كله خيره وشره. وقال في آخره : ذلك جبريل أتاكم يعلمكم دينكم.
ثم ذكر طريقا رابعا : بإسناده عن يحيى بن يعمر ، قال : كان أول من تكلم في القدر : معبد الجهني بالبصرة. فانطلقت أنا وحميد بن عبد الرحمن الحميري حاجا ، فلما قدمنا المدينة إذا نحن بعبد الله بن عمر. وذكر الحديث إلى : حدثني عمر بن الخطاب قال : كنا عند رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، فجاءه شاب شديد سواد الشعر ، شديد بياض الثياب. لا نرى عليه أثر السفر ، ولا يعرفه منا أحد. فجلس إلى رسول الله ، فألصق ركبتيه ووضع كفيه على فخذيه. ثم قال : يا محمد. ما الإيمان؟ فذكر الحديث مع هذه الزيادات.

ثم ذكر طريقا خامسا : وفيه من الزيادات : أن تشهد أن لا إله إلا الله ، وأن محمدا رسول الله ، وأن تقيم الصلاة ، وتؤتي الزكاة ، وتحج البيت وتعتمر وتغتسل من الجنابة ، وتتم الوضوء ، وتصوم رمضان. قال : فإن فعلت هذا ، فأنا مسلم؟ قال : نعم. وقال : الإيمان : أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورسله وتؤمن بالجنة والنار والميزان وتؤمن بالبعث بعد الموت. وتؤمن بالقدر خيره وشره. قال : فإذا فعلت ، فأنا مؤمن؟ قال : نعم. وقال : هل تدرون من هذا؟ هذا جبريل أتاكم يعلمكم دينكم. فخذوا عنه. والذي نفسي بيده : ما شبه عليّ منذ أتاني قبل مرتي هذه ، وما عرفته حتى ولى.

وأقول : هذه طرق خمسة ذكرها الشيخ أبو بكر الجوزقي. ورأيت في سائر الكتب اختلافات كثيرة ، أزيد من هذا. إلا أني اكتفيت بما ذكره هذا الشيخ لكونه مقبولا عند كل المحدثين. وإذا كان حال هذا الخبر في الاضطراب والتفاوت هكذا ، مع أنه أقوى الأخبار الصحيحة. فما ظنك بسائر الأخبار التي ما بلغت في القوة إلى عشر درجة هذا الخبر؟.
__________________

(1) مسلم (1 / 36 رقم 8) والترمذي (5 / 6 رقم 2610) وأبو داود (4 / 222 رقم 4695) والنسائي (8 / 97) وابن ماجه (1 / 24 رقم 63) وأحمد (1 / 27 و 51 و 53).
واعلم : أن من تأمل في كتب الأخبار ، عرف أن أكثرها مضطرب بسبب الزيادات والنقصانات ، بحسب الروايات المختلفة.

الوجه الخامس : إنا نعلم بالضرورة : أن الصحابة الذين نقلوا عن رسول الله هذه الأخبار. ما كانوا يكتبونها عند سماعها منه ، بل كانوا يكتفون بمجرد السماع. ثم إنهم بعد سماعها منه ، ما كانوا يقرءونها عليه عند حضوره لغرض تصحيح الغلط وإصلاح الفاسد. بل كانوا يكتفون بالسماع مرة واحدة. ثم ربما رووا ذلك الحديث بعد المدة بثلاثين سنة ، أو أربعين سنة ، أو خمسين سنة. وعند هذا يحصل القطع واليقين بوقوع التفاوت الكثير في الألفاظ ، وفي المعاني.

أما في الألفاظ : فلأن الفقيه الذي اعتاد تلقف الدرس من الأستاذ ، وبلغ في هذه القدرة إلى الغاية القصوى ، إذا ألقى الأستاذ الدرس عليه مرة واحدة ، فإنه لا يمكنه أن يعيد ذلك الدرس بألفاظ الأستاذ بالكلية. بل لا بد وأن يقع فيه تغيير كثير في الألفاظ ، وتقديم وتأخير. ثم من المعلوم : أن هؤلاء الرواة تعودوا تلقف الدروس ، وما مارسوا هذه الصنعة. بل كانوا يسمعون ألفاظ الرسول عليه‌السلام ، ثم كانوا يعيدونها بعد السنين المتطاولة. فلما لم يقدر الفقيه المتعود لتلقف الألفاظ على إعادة ما سمعه في ذلك المجلس بتلك العبارة ، فبأن لا يقدر عليه الرجل الذي لم يتعود البتة ضبط الألفاظ بعد خمسين سنة ، إعادة تلك الألفاظ ، كان أولى.

وبالجملة : فالعلم الضروري حاصل بأن إعادة تلك الألفاظ بعين ذلك الترتيب ، غير مقدور البتة.

وأما أن إعادة تلك المعاني غير ممكن أيضا : فذاك. لأن رجلا كبيرا مهيبا. إذا جلس يحدث الناس ، وحضر عنده ، جمع عظيم. فإذا تفرقوا عن مجلسه ، وحاول كل واحد من أولئك السامعين أن يحكي عين ما سمعه. فإنه يقع بينهم اختلاف شديد ، واضطراب عظيم ، بسبب الزيادة والنقصان في ذلك الكلام. فإذا كان الأمر كذلك مع قرب الزمان ، فكيف مع تطاول المدة ، وكثرة الوسائط ، وشدة رغبات المحدثين في وجوه التحريف والتغيير؟ فبهذا الطريق. ظهر أن هذه الأخبار المنقولة إلينا ، ليست ألفاظها ، ألفاظ صاحب الشريعة ، ولا معانيها تلك المعاني.

الوجه السادس من وجوه الطعن في أخبار الآحاد : إن من المحتمل أن يكون الحديث الذي رواه الراوي ، كان مسبوقا بكلام آخر ، فدخل هذا الراوي في أثناء الكلام ، ولم يسمع تلك المقدمة ، فيقل القدر الذي سمعه. وكان ذلك القدر حظي بانفراده. ولنذكر لهذا أمثلة :

المثال الأول : روي أن ابن عمر ، وأبوه عمر ـ رضي الله عنهما ـ كان ينهي كل واحد منهما عن البكاء على الميت. ويقول : سمعت رسول الله يقول : إن الميت ليعذب ببكاء أهله عليه. فأنكرت عائشة رضي الله عنها ، على ذلك. وقالت : إن لكم في القرآن ما يكفيكم. قال تعالى :

(وَلا تَزِرُ وازِرَةٌ ، وِزْرَ أُخْرى) (1) والرسول ـ عليه‌السلام ـ إنما قال ذلك في حق يهودية ، وأهلها يبكون عليها : «إنهم يبكون وإنها لتعذب في قبرها» (2) فإذا جاز أن يخفى على عمر ، وعلى ابنه عبد الله ذلك ، مع كثرة علمهما ، فما الظن بغيرهما.

المثال الثاني : لما رووا أن التاجر فاجر. قالت عائشة : إنه عليه‌السلام إنما قال ذلك في حق تاجر ، قد غش.

المثالث الثالث : روى ابن منده الأصفهاني (3) في كتاب التوحيد ، عن ابن عطية. أنه قال: دخلنا على عائشة ، فقلنا : يا أم المؤمنين. إن ابن مسعود روى عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم أنه قال : «من أحب لقاء الله ، أحب الله لقاءه ، ومن كره لقاء الله ، كره الله لقاءه» فقالت عائشة : رحم الله أبا عبد الرحمن. حدثكم بأول الحديث ، ولم تسألوه عن آخره. وسأحدثكم : «إن الله تعالى إذا أراد بعبد خيرا قيّض له ملكا قبل موته ، فسدده حتى يموت على الخير. فإذا رأى عند القرب من الموت مما يتنزل عليه من الرحمة والبركة ، أحب لقاء الله ، وأحب الله لقاءه ، وإذا أراد بعبد شرا ، قيض له شيطانا قبل موته ، فأغواه. فإذا حضره الموت رأى المكروه. فعند ذلك يكره لقاء الله ، ويكره الله لقاءه» (4).
المثال الرابع : روي أنه عليه‌السلام قال : «ولد الزنا شر الثلاثة» فقال ابن عمر : بل ولد الزنا خير الثلاثة : والنبي عليه‌السلام إنما قال ذلك في ولد زنا بعينه (5).
__________________

(1) سورة فاطر الآية 18.
(2) رواه البخاري في الجنائز باب قول النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «يعذب الميت ببكاء أهله عليه» (2 / 101) ومسلم في الجنائز باب الميت يعذب ببكاء أهله عليه. (2 / 640 ـ 642 رقم 928 و 929) والنسائي في الجنائز باب النياحة على الميت (4 / 18 ـ 19).
(3) هو أبو عبد الله محمد بن إسحاق بن محمد بن يحيى بن منده العبدي الأصفهاني. المحدث الحافظ المؤرخ (310 ـ 395 ه‍). بدأ دراسة الحديث صغيرا سنة 318 ثم بدأ رحلاته العلمية واشتهر بأنه «ختام الرحالين» تلقى عنه العلم ما ينيف عن 1700 شيخ في مدن شتى من العالم الإسلامي. من آثاره : تاريخ أصبهان والناسخ والمنسوخ ، والتوحد ، ومعرفة الصحابة وغيرها.
راجع ترجمته في طبقات الحنابلة لابن أبي يعلى 2 / 167 ، المنتظم 7 / 232 ، ميزان الاعتدال 3 / 479 ؛ شذرات الذهب 3 / 146 ؛ الأعلام 6 / 253 ؛ تذكرة الحفاظ 3 / 1031) ، معجم المؤلفين 9 / 42 ، تاريخ التراث العربي 1 / 353.
(4) حديث «من أحب لقاء الله أحب الله لقاءه ومن كره لقاء الله كره الله لقاءه» رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي عن عبادة بن الصامت رضي الله عنه. ورواه أيضا عن عائشة رضي الله عنه وهو متفق عليه من حديث أبي موسى الأشعري رضي الله عنه (جامع الأصول لابن الأثير 9 / 595 ـ 598).
(5) حديث «ولد الزنا شر الثلاثة» رواه أبو داود في العتق باب في عتق ولد الزنا عن أبي هريرة رضي الله عنه مرفوعا به (4 / 28 رقم 3963) وأحمد (2 / 311) والحاكم في المستدرك (2 / 214) وصححه ووافقه الذهبي و (4 / 100) وصححه أيضا.
وعزاه السيوطي في الجامع الصغير أيضا للبيهقي عنه به والحديث رواه الطبراني والبيهقي عن ابن عباس رضي الله عنهما بزيادة «إذا عمل بعمل أبويه» (الفتح الكبير 3 / 303). قال المناوي في فيض القدير «قال الهيثمي : وفيه محمد بن أبي ـ

فثبت ؛ أن الكلام قد يكون مسبوقا بمقدمة ، ويتغير المعنى بسبب تغير تلك المقدمة. فإذا لم يسمعها الراوي ، تغير المقصود جدا.

الوجه السابع من وجوه الطعن : اختلاف الإعراب : فإن الحركات الإعرابية قد تخفى وتشتبه. فيتغير المعنى بسبب ذلك. كما في قوله : فحج آدم موسى. فإنك لو نصبت آدم ، كان المعنى شيئا. ولو رفعته كان المعنى ضد ذلك.

الوجه الثامن : أن الراوي قد يروي على سبيل التأويل : روي أن أبا هريرة كان في سفر ، فلما نزل القوم ، ووضعوا السفرة ، بعثوا إليه واحدا ، وهو يصلي. فقال : إني صائم ، فلما كادوا أن يفرغوا ، جاء أبو هريرة ، وشرع في الأكل ، فنظر القوم إلى رسولهم. فقال : ما تنظرون إلي؟ والله قد أخبرني أنه صائم. فقال أبو هريرة : صدق. سمعت رسول الله يقول : «من صام ثلاثة أيام من كل شهر ، فقد صام الشهر كله» (1) وقد صمت ثلاثة أيام من كل شهر. فأنا صائم الشهر كله. وتصديق ذلك في كتاب الله : (مَنْ جاءَ بِالْحَسَنَةِ ، فَلَهُ عَشْرُ أَمْثالِها) (2).
وأقول : لو أن أبا هريرة لم يكشف عن مراده ، لحصل التلبيس. ولكنه لما بين ذلك ، علموا أنه إنما قال ذلك على سبيل التأويل. وإذا كان كذلك فلا شيء من الأخبار ، إلا ويجوز على الراوي أن يزيد فيه ، أو ينقص من جهة التأويل.

الوجه التاسع : لعل الراوي ما سمع ذلك الكلام. ثم يقول : قال رسول الله. روي عن ابن عباس ، البراء بن عازب ، أنه قال : ليس كل ما حدثتكم به ، فقد سمعته من رسول الله. إلا أنا لا نكذب. فصرح بأنه قد يضيف إلى رسول الله ما لم يسمع منه.

وروي : أن أبا هريرة روى عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم أنه قال : «من أصبح جنبا ، فلا صوم له» فلما طولب بإثباته. قال : أخبرني به الفضل بن عباس.

الوجه العاشر : يجوز أن يعتقد بعضهم أن الحق كذا وكذا ، ثم يعتقد أن تقرير الحق بكل طريق أمكن جائز. فلهذا السبب ينقل عن الرسول عليه‌السلام في ذلك المعنى خبرا ، ويظن أنه جائز.

الحادي عشر : لا شك أن الرئاسة على الناس ، والتقدم عليهم ، أمر مطلوب لكل أحد ، ولا شك أنه إذا روى خبر ، أعرابيا ، لا يرويه غيره عن رسول الله ، كان ذلك يدل على أنه عليه

__________________
ـ ليلى سيئ الحفظ ؛ ومندل : وثق وفيه ضعف. وقال الذهبي في المهذب : إسناده ضعيف. وروى ـ يعني البيهقي ـ مثله من حديث عائشة وليس بالقوي» (6 / 364) وفي ضعيف الجامع الصغير للألباني «ضعيف» (6 / 49).
والحديث أخرجه أحمد عن عائشة رضي الله عنها (6 / 109). وانظر العلل المتناهية (2 / 769).
(1) حديث «من صام ثلاثة أيام من كل شهر ...» رواه هكذا أبو داود الطيالسي مع بعض الاختلاف (ص 315 رقم 2393). وابن حبان والبيهقي في شعب الإيمان عن أبي عثمان النهدي (الدر المنثور 3 / 65).
(2) سورة الأنعام الآية 160.
السلام خصّه بذلك التعليم ، وجعله موضع سره في إظهار ذلك العلم. وذلك منصب عظيم ، ودرجة عالية عند الخلق. فلا يبعد أن يقدم بعضهم عليه طلبا للجاه والمنزلة عند الناس. ولعمري هذا بعيد جدا ، لا سيما في حق الصحابة ، إلا أن أصل الاحتمال فيه قائم. لأنا لما رأيناهم أقدموا على المقاتلة والملاعنة ، بسبب الجاه ، فكيف يبعد إقدامهم على هذا القدر من الذلة ، بسبب الجاه.

الثاني عشر : لا شك أن الأخبار الكثيرة واردة في المنع من الافتراء على الرسول. قال عليه‌السلام : «من كذب عليّ متعمدا ، فليتبوأ بيتا من جهنم» (1) وقال : «نضّر الله امرأ ، سمع مقالتي فوعاها ، وأداها ، كما سمعها» (2) وقال : «أعظم الفرية ثلاث» (3) وعد منها : «أن يقول : سمعت رسول الله ، ولم يسمع منّي» ولو لا أنه ـ عليه‌السلام ـ علم أن أقواما يكذبون عليه. وإلا لم يقل ذلك. ولا جائز أن يقال : أولئك الأقوام هم المنافقون. وذلك لأن أهل النفاق لا ينزجرون بزجره ، ولا يمتنعون بسبب هذا الوعيد ، لأنهم يكذبونه في ادعاء الرسالة ، فكيف يلتفتون إلى وعده ووعيده؟ فثبت : أنه عليه‌السلام إنما ذكر ذلك ، لأنه عرف أن جماعة من المسلمين ، كانوا يكذبون عليه.

الثالث عشر : المحدثون نقلوا أخبارا كثيرة في أنه ـ عليه‌السلام ـ كان يحث الناس في الرجوع إلى القرآن ، والمسك به ، والمنع من الأحاديث ، وكتابها. وذلك يدل أيضا على تقوية قولنا.

الرابع عشر : إن الأخبار المذكورة في باب التشبيه ، بلغت مبلغا كثيرا في العدد ، وبلغت مبلغا عظيما في تقوية التشبيه ، وإثبات أن إله العالم يجري مجرى إنسان كبير الجثة ، عظيم الأعضاء ، وخرجت عن أن تكون قابلة للتأويل. ولما كان القائل بالتشبيه جاهلا بربه. والجاهل بربه يمتنع أن يكون رسولا حقا من عند الله ، علمنا : أن أكثر هذه الروايات : أباطيل وأضاليل ،

__________________

(1) حديث «من كذب على متعمدا ...» مشهور بلفظ : فليتبوأ مقعده من النار» من الأحاديث المتواترة. فقد رواه البخاري ومسلم والترمذي والنسائي وابن ماجه وأحمد عن أنس. والبخاري وأبو داود والنسائي وابن ماجه وأحمد عن الزبير. ومسلم عن أبي هريرة والترمذي عن علي وأحمد وابن ماجه عن جابر. وعن أبي سعيد. والترمذي وابن ماجه عن ابن مسعود ... الخ (راجع الفتح الكبير 3 / 234 ـ 235).
(2) حديث «نضر الله امرأ» رواه الترمذي في العلم باب ما جاء في الحث على تبليغ السماع بروايات مختلفة من أبان بن عثمان عن زيد بن ثابت رضي الله عنه وابن مسعود رضي الله عنه (5 / 33 ـ 34 رقم 2656 و 2657 و 2658). ورواه أبو داود في العلم باب فضل نشر العلم (3 / 321 رقم 3660) وابن ماجه في مقدمة سننه باب من بلغ علما (1 / 84 ـ 86 رقم 230 و 231 و 236) عن زيد بن ثابت وعن جبير بن مطعم عن أبيه وعن أنس رضي الله عنهم. ورواه أيضا أحمد (1 / 437 و 3 / 425 و 4 / 80 و 82 و 5 / 183) والحاكم (1 / 87 و 88) وابن حبان (موار الظمآن ص 47).
(3) حديث «أعظم الفرية ثلاث ...» رواه البخاري في المناقب (5) عن واثلة بن الأسقع بلفظ : «إن من أعظم الفرى أن يدعي الرجل إلى غير أبيه أو يري عينيه ما لم تر ، أو يقول على رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ما لم يقل. (4 / 220) وأحمد (3 / 490) عن واثلة ولفظه «أو يقول : سمعني ولم يسمع مني» و (4 / 106) بلفظ البخاري.
وأن منصب الرسالة منزه عنه.

والعجب من هؤلاء المحدثين : أنهم يقولون : فلان متهم بالرفض ، فلا تقبل روايته ، ولم يقل أحد منهم : فلان مصرح بالتشبيه ، فكان جاهلا بربه ، فوجب أن لا تقبل روايته ، لأن الطعن في أبو بكر وعمر ، لا يزيد على الطعن في ذات الله تعالى ، وفي صفاته.

فثبت بمجموع هذه الوجوه : أن أخبار الآحاد ضعيفة لا تفيد إلا الظن.

وإذا ثبت هذا فلنرجع إلى مطلوبنا من هذا الكتاب. فنقول : مسألة القضاء والقدر ، مسألة قطعية يقينية ، وخبر الواحد لا يفيد إلا الظن. والتمسك بالحجة الظنية في المسألة القطعية لا يجوز.

هذا تقرير هذا السؤال.

والجواب من وجهين :

الأول : هب أن كل واحد من هذه الأخبار غير معلوم الصحة ، إلا أن مجموعها ، ربما بلغ مبلغ القطع واليقين. وبهذا الطريق تمسكنا بالمعجزات المروية بالآحاد. إلا أن هذا الطريق ينتقض بأخبار التشبيه. للمشبهة أن يقولوا : إن مجموعها بلغت مبلغ التواتر. فإن منعناهم عن ذلك ، كان لخصومنا في هذه المسألة أن يمنعونا عنه أيضا.

الثاني : نسلم أنها لا تفيد إلا الظن. ونكتفي منها بالظن. بل فيه فائدة أخرى. وهي : إن الدلائل العقلية إذا دلت على صحة قولنا ، ثم رأينا أن ظواهر القرآن والأخبار تؤكد تلك العقليات ، قوي اليقين وزالت الشبهات. وبالله التوفيق (1).
__________________

(1) تعليق على كلام الرازي رحمه‌الله في حديث الآحاد وإفادته الظن :
أ ـ قول الرازي : اتفق الأصوليون على أنه لا يجوز «غير صحيح. فقد اختلف في ذلك على أقوال :
1 ـ من قال بأنه لا يفيد العلم ـ أو القطع ـ مطلقا. وإليه ذهب أكثر أهل العلم وجملة الفقهاء من الحنفية والشافعية والمالكية والمعتزلة والخوارج. وقال الغزالي في المستصفى «خبر الواحد لا يفيد العلم وهو معلوم بالضرورة» (1 / 145).
2 ـ من قال بأنه يفيد العلم ولكن بقرينة. واختاره الآمدي في الأحكام (2 / 48) وابن الحاجب في المنتهى (ص 71) وابن السبكي (حاشية البناني 2 / 130). والنظام.
3 ـ من قال من أهل الحديث بأن الحديث الذي حكم أهل الصنعة من المحدثين بصحته يوجب علم اليقين ضرورة.
4 ـ من قال إلى أنه يقتضي العلم الظاهر بمعنى الظن.
5 ـ ومنهم من قال إنه يفيد العلم اليقيني من غير قرينة وهذا مطرد في كل واحد. كبعض أهل الظاهر وهو مذهب أحمد في إحدى الروايتين كما نقل ذلك الآمدي. ونقل هذا المذهب ابن حزم في كتابه «الإحكام» عن داود الظاهري والحسين بن علي الكرابيسي والحارث المحاسبي ثم قال : وبه نقول. وحكي ذلك عن أحمد وإن كانت قد اضطربت الرواية عنه في ذلك» وقال ابن قدامة في «روضة الناظر» : اختلفت الرواية عن أمامنا رحمه‌الله في حصول العلم بخبر الواحد فروي أنه لا يحصل به وهو قول الأكثرين والمتأخرين من أصحابنا. وروي عن أحمد أنه قال في أخبار الرؤية وما أشبهها مما كثرت رواته وتلقته الأمة بالقبول ودلت القرائن على صدق ناقله. فيكون إذن من المتواتر. ويحتمل أن يكون خبر الواحد عنده مفيدا للعلم. وهو قول جماعة من أصحاب الحديث وأهل الظاهر وحكاه ابن خويزمنداد عن الإمام ـ

__________________
ـ مالك بن أنس وأطال في تقريره. ونقل الشيخ في التبصرة عن بعض أهل الحديث أن منها ما يوجب العلم الظاهر ..».
ب ـ الرازي لم يميز بين إفادة خبر الواحد الظن الراجح أو المرجوح وبين إنكار الحديث جملة والطعن في الأخبار النبوية بشكل عام. فقد أسرف في الطعن في الأخبار لدرجة أنه نسي أن الباب ليس في عدم ثبوت خبر الآحاد وإنما في إفادته الظن. حيث إن من قرأ بحثه هذا ـ لو جرد ـ لرآه تشكيكا في السنة النبوية وأخبارها. وطعنا في مرويات الصحابة. إن لم يكن طعنا في الصحابة رضوان الله عليهم. وانتقل من اختلاف الرواية سندا ومتنا إلى الطعن في المخبر نفسه الذي هو واحد بظنه ..
ج ـ الرازي قاس الأخبار الحديثية على الأخبار العادية. وظن أن هذه كتلك من حيث إفادة الظن. برغم أن السنة محفوظة عموما وهذا قاطع كقطعية القرآن الكريم. حيث أن السنة جاءت بيانا لمجمل القرآن أو تخصيصا لعامه أو تقييدا لمطلقه أو نسخا لمنسوخه (على رأي البعض) .. والله سبحانه قد تكفل بحفظ القرآن وكيف يحفظ القرآن ـ لفظا ومعنى ـ دون حفظ السنة إجمالا معه؟ والقرآن منقول إلينا فضلا عن رسمه المعروف قراءات منقولة ومتواترة .. والنقلة هم هم؟. فالإعجاز في نقله متطرق إلى السنة نفسها. وهي ما تميزت به أمة محمد صلى‌الله‌عليه‌وسلم .. ـ الحديث والإسناد ـ فكيف نقيس أخبارها على الأخبار العادية. وإذا تطرق الاحتمال هذا قبل النقد فبعد المنهج النقدي عن علماء الحديث لم يعد لقائل أن يقول بعدم الفارق بين الأخبار العادية والنبوية.
د ـ قاس الرازي الرواية على الشهادة مع الفارق. واعتبر التثبت في الشهادات في الزنا مثلا بأربعة شهود لا يفيد العلم! .. مع أن القضاء في ذلك غير منوط بعلم وإنما بغلبة ظن القاضي ـ حتى لو عاد إلى تزكية المزكين ـ وغلبة الظن هذه لا تعني أن الخبر نفسه وبذاته مفيد للعلم أو لا. فالامران منفصلان. ومسائل القضاء هذه مبنية على أحكام شرعية متعلقة بالشهادة لا بالرواية كرواية وسماع.
ه ـ لم يقل لنا الرازي ما هو المنهج الذي اعتمده في معرفة «الظن والقطع» وما هو «المظنون» و «المقطوع» أو هل هذا المنهج يتناول المقطوع والمظنون كواقع موضوعي منفصل عن المرء نفسه. إذ قد يقطع كثير من الناس ـ كما جرت العادة والرازي ممن يحتج بها ـ بأمر غير ثابت موضوعيا وحقيقة. أو قد يظنون أمرا مقطوع بل قد ينكرونه ربما!! وهل القطع مستفاد من الخبر نفسه وطريقة وصوله إلينا أو من المخبر وقرائنه؟ ..
و ـ إذا كان الشارع أجاز لنا التعبد بأخبار الآحاد قطعا ، بل أوجب علينا أخذ الأحكام منها قطعا ويقينا. هل يستطيع أحدنا أن يقوم بذلك الحكم المظنون ويلتزم به دون هذه المقدمة اليقينية ودون اعتقاد أن الشارع قاله وذلك فضلا عن مضمونه إذ في أحاديث الأحكام ، أحكام عقائدية كثيرة؟ .. وفي ذلك ما يبطل الأحكام الشرعية نفسها إذ أنها متصلة بهاتين النقطتين : مصدريتها وما اقترن بها من عقائد ..
ز ـ هل ثبت تمييز الصحابة بين المقطوع والمظنون وفق هذا المنهج واعتبار التواتر شرط في اعتقاد الثبوت وثبوت الاعتقاد؟ والتثبت المنقول عنهم ما هو إلا تثبت في أحكام تتعلق بحقوق الله وحقوق العباد وهي متصلة بالإمارة والقضاء.
ح ـ التمييز بين العقيدة والأحكام هو تمييز اصطلاحي. لكن في حقيقة الأمر هما متصلان أيما اتصال. بعضهما ببعض.
ط ـ إن علماء الحديث اختلفوا في حد التواتر على أقوال كثيرة فهل هذا يعني أن المتواتر نفسه مظنون بنفس المنهج الذي يقول به الرازي وغيره؟.
ي ـ أن مرد التواتر بالنسبة لمن يبلّغه ولمن يبلغه للآحاد. فيصبح اعتقاد الآحاد بنقل آحاد المحدثين للتواتر اعتقاد بخبر الواحد وهو مظنون. خاصة بعد افتراق المحدثين عن غيرهم من المسلمين بتحملهم عبء البحث عن صحة الأحاديث ..
يا ـ قال أبو الطيب صديق حسن خان رحمه‌الله تعالى «والخلاف في إفادة خبر الآحاد الظن أو العلم مقيد بما إذا لم ـ

__________________
ـ يضم إليه ما يقويه وأما إذا انضم إليه ما يقويه أو كان مشهورا أو مستفيضا فلا يجري فيه الخلاف المذكور ولا نزال في أن خبر الواحد إذا وقع الإجماع على العلم بمقتضاه فإنه يفيد العلم» (حصول المأمول من علم الأصول ص 56 ـ عن وجوب الأخذ بحديث الآحاد في العقيدة للألباني ص 25).
يب : أن خبر الواحد في العادة إذا أفاد الظن بل والشك في صحته فلأنه لم يخضع بعد لميزان النقد وهذا قبل حصول النقد ربما كان جائزا لكن بعد التثبت بالطرق الدقيقة وإخضاعه لمنهج نقدي صارم فلا يصح قياسه عليه! ولا يصح معه القول بأنه يفيد الظن.
خلاصة القول أن قول المحدث الثقة : هذا الحديث صحيح ليس خبر آحاد غير محتف بالقرائن. وإذا كان من خلاف معه على الصحة فالتبعة على المخالف وعليه الاحتجاج بالمقابل. فكلاهما : الصحة والثبوت وعدم الصحة والثبوت يقتضي الدليل والبرهان .. وليس للمسلم بعد ثبوت الصحة أن يقول : هذا حديث آحاد لا أقبل به لأن ذلك إنكار له والمحدثون والأصوليون إنما اختلفوا في إفادته الظن أو العلم. فهو بذلك خارج عنهم وأتى بقول مستحدث جديد مخالف لكليهم. فلم يقل أحد منهم يصح إنكار الحديث الصحيح سندا ومتنا دون أية حجة ودليل ... وأما قرائن الصحة فما أكثرها. بعضها يتصل بالسند والاتصال ، وبعضها يتصل بالرجال وبعضها يتصل بإجماع المحدثين أو المسلمين الخ .. ومن أراد تفصيل ذلك فعليه بتعلم علم اصطلاح الحديث ففيه كفاية للمستفيد وزيادة للمستزيد. والله أعلم.
الفصل الثاني
في
تقرير الدلائل الاخبارية
على صحة القول بالقضاء والقدر

الحجة الأولى : ما رواه الشيخان في الصحيحين بإسنادهما عن سفيان بن عيينة ، عن عمرو بن دينار ، عن طاوس. أنه سمع أبا هريرة يقول : قال رسول الله ـ عليه‌السلام ـ : «احتج آدم وموسى. فقال موسى : يا آدم. أنت أبونا ، وأخرجتنا من الجنة. فقال آدم : يا موسى. اصطفاك الله بكلامه ، وخط لك التوراة بيده ، تلومني على أمر قدره الله عليّ ، قبل أن يخلقني بأربعين سنة؟ فحج آدم موسى» وهذا الخبر مروي بطرق مختلفة. وفيها زيادات ونقصانات (1).
فإن قيل : هذا الحديث ضعيف. وبيانه من وجوه :

الأول : إنه روي هذا الحديث بطرق مختلفة فيها زيادات ونقصانات. والواقعة واحدة. وذلك يدل على الضعف.

الثاني : إن صاحب شرح السنة (2) ، روى هذا الخبر بإسناد آخر. عن همام بن منبه ، قال: هذا ما حدثنا أبو هريرة. قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «تحاجّ آدم وموسى. فقال له موسى : أنت

__________________

(1) رواه البخاري في كتاب القدر باب تحاج آدم وموسى (8 / 157) من طريق سفيان عن عمرو عن طاوس عن أبي هريرة رضي الله عنه. وفي الأنبياء باب وفاة موسى وذكره بعد (4 / 192) من طريق ابن شهاب عن حميد بن عبد الرحمن عن أبي هريرة ؛ وفي تفسير سورة طه من طريق مهدي بن ميمون عن محمد بن سيرين عن أبي هريرة (6 / 120) وفي التوحيد باب (وكلم الله موسى تكليما) (9 / 182) عن طريق ابن شهاب المذكور .. ورواه مسلم في كتاب القدر باب حجاج آدم وموسى عليهما‌السلام (4 / 2042 رقم 2652) من طريق سفيان بن عيينة عن عمرو عن طاوس عن أبي هريرة ومن طريق مالك عن أبي الزناد عن الأعرج عنه به ، ومن طريق الحارث بن أبي ذباب عن يزيد بن هرمز وعبد الرحمن الأعرج كلاهما عن أبي هريرة رضي الله عنه ، ومن طريق ابن شهاب عن حميد عنه به ، ومن طريق يحيى بن أبي كثير عن أبي سلمة عنه بنحوه ، ومن طريق هشام بن حسان عن محمد بن سيرين عنه بنحوه .. ورواه أيضا مالك في موطئه (2 / 898) وأبو داود في السنة باب في القدرة (4 / 225 رقم 4701) من طريق سفيان ... ومن طريق زيد بن أسلم عن أبيه عن عمر رضي الله عنه بنحوه. والترمذي في القدر باب ما جاء في حجاج آدم وموسى عليهما‌السلام (4 / 444 رقم 2134) من طرق سليمان الأعمش عن أبي صالح عن أبي هريرة رضي الله عنه وقال حديث حسن صحيح غريب ، ورواه ابن ماجه في سننه في المقدمة باب في القدر (1 / 31 رقم 80) من طريق سفيان المذكورة. ورواه أحمد (2 / 314 و 248 و 264 و 268 و 398).
(2) صاحب شرح السنة هو الإمام المحدث البغوي الملقب بمحيي السنة ، الحسين بن مسعود بن محمد كان أيضا من فقهاء الشافعية من آثاره معالم التنزيل في التفسير ومصابيح السنة وشرح السنة والتهذيب في فروع الفقه الشافعي توفي سنة 516 ه‍. (أنظر وفيات الأعيان 1 / 402 ، النجوم الزاهرة 5 / 223 ، شذرات الذهب 4 / 48 ، تذكرة الحفاظ 4 / 52 ، طبقات ابن هداية الله 200 ـ 201).
آدم الذي أغويت الناس فأخرجتهم من الجنة إلى الأرض» إلى آخر الحديث. والولد لا يجوز أن يشافه أباه بمثل هذا القول الغليظ ، والإيذاء الشديد. قال تعالى : (وَبِالْوالِدَيْنِ إِحْساناً) وقال: (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍ) فكيف إذا كان الأب مثل آدم صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، في كونه موصوفا بالنبوة والعلم ، وكونه مسجودا للملائكة. فكيف يليق بموسى أن يخاطبه بمثل هذا الإيذاء الشديد ، ويقول له : أنت أغويت الناس؟.
الثالث : إن الدليل دل على أن الزلة التي صدرت من آدم ، كانت من باب ترك الأفضل. أو من باب الصغائر. وعلى كلا التقديرين ، فإنه لا يجوز إلحاق الذم به ، بسبب ذلك. فلو فعله موسى ، لدل على جهله. وحاشاه عنه.

الرابع : أنه قال لآدم : «أنت الذي أشقيت الناس ، وأخرجتهم من الجنة» وقد علم موسى عليه‌السلام أن شقاء الخلق وإخراجهم من الجنة ، ما كان بسبب آدم ، بل الله خلقهم ليكونوا في أول الأمر في الأرض. قال تعالى : (وَإِذْ قالَ رَبُّكَ لِلْمَلائِكَةِ : إِنِّي جاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِيفَةً)(1).

الخامس : إن آدم عليه‌السلام احتج بما ليس بحجة. إذ لو قلنا : إن الله لما كتب عليه ذلك ، كان ذلك حجة لآدم. وقد كتب الله الكفر أيضا على فرعون ، وهامان ، وسائر الكفار. فوجب أن يكونوا معذورين فيه. ولما بطل ذلك ، علمنا فساد هذه الحجة.

السادس : إن الخبر اشتمل على أن رسول الله عليه‌السلام : صوّب آدم في هذا الاستدلال. فلما ثبت أن هذا الدليل خطأ ، لزم أن يكون تصويب النبي عليه‌السلام ، لآدم عليه‌السلام. في هذا الاستدلال : خطأ.

السابع : إن الدلائل العقلية قامت على فساد القول بالجبر ، والقرآن من أوله إلى آخره ناطق بفساد الجبر. وخبر الواحد إذا ورد على خلاف العقل ، وخلاف القرآن : وجب تأويله ، إن قبل التأويل ، ورده إن لم يقبل التأويل. وهذا الخبر يقبل التأويل من وجوه :

الأول : لعله صلى‌الله‌عليه‌وسلم كان قد حكى هذا الكلام عن اليهود ، إلا أن الراوي حين دخل ، ما سمع تلك الحكاية ، بل سمع هذا القدر ، فظن أنه صلى‌الله‌عليه‌وسلم إنما حكاه عن نفسه ، وعن مذهبه.

الثاني : لعله عليه‌السلام قال : «فحجّ آدم موسى» ـ بنصب آدم ـ أي أن موسى غلبه وجعله محجوجا ، وأن الذي ذكره آدم ليس بحجة ولا بعذر. وقد بينا : أنه لو كان ذلك عذرا ، لوجب أن يكون كل الكفار معذورين. وذكرنا أيضا : أن وقوع التفاوت في الإعراب ، في أخبار الآحاد : غير مستبعد.

__________________

(1) سورة البقرة الآية 30.
الثالث : وهو الوجه الأقوى أنه ليس المراد من هذه المناظرة : الذم على المعصية ، ولا الاعتذار منه بعلم الله. بل موسى صلى‌الله‌عليه‌وسلم سأله عن السبب الحامل له على تلك الزلة ، حتى خرج بسببها من الجنة. فقال آدم صلى‌الله‌عليه‌وسلم : إن خروجي من الجنة ، ما كان بسبب تلك الزلة ، بل كان بسبب أن الله كان قد كتب عليّ أني أخرج إلى الأرض ، وأكون خليفة فيها. وهذا المعنى كان مكتوبا في التوراة ، فلا جرم كانت حجة آدم قوية ، وصار موسى عليه‌السلام في ذلك كالمغلوب.

الرابع : إن قوله : «كيف تلومني على أمر قدره الله عليّ قبل أن يخلقني بأربعين سنة»؟ ليس المراد من لفظ التقدير هاهنا : الخلق والتكوين. لأن فعل الإنسان ، قبل خلق ذاته بأربعين سنة : محال. بل المراد من هذا التقدير : هو أنه تعالى كتب ذلك في اللوح المحفوظ. والتقدير بهذا التفسير مما لا نزاع في إثباته البتة.

فهذا جملة كلام المعتزلة على استدلال أصحابنا بهذا الخبر :
والجواب :

أما قوله : «رواية أبي هريرة مضطربة في هذا الخبر» قلنا : جميع الروايات مشتملة على التعليل بتقدير الله. ودليلنا : هو هذا القدر المشترك (1).
قوله ثانيا : «كيف يشافه الولد والده بالسوء ، لا سيما إذا كان الولد من أكابر الأنبياء»؟ قلنا : لا نسلم أن ذلك من باب المشافهة بالسوء. بل كان ذلك من باب الشكاية.

قوله ثالثا : «الصادر من آدم كان من باب الصغائر ، فلا يجوز أن يلام عليه» قلنا : لا

__________________

(1) قلت : حجة موسى عليه‌السلام وفق هذه الروايات المختلفة كانت دلالتها واحدة وهي أن آدم عليه‌السلام أخرج نفسه وذريته من الجنة بسبب ذنبه : «أنت الذي أشقيت الناس وأخرجتهم من الجنة» «أنت أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة» وفي رواية بزيادة «بذنبك» ؛ «أنت آدم الذي أخرجت ذريتك من الجنة» ؛ «أنت آدم الذي أخرجتك خطيئة من الجنة» «أنت آدم الذي أغويت الناس وأخرجتهم من الجنة» ؛ ثم أهبطت الناس بخطيئتك إلى الأرض» ؛ «فما حملك على أن أخرجتنا ونفسك من الجنة».
أما حجة آدم عليه‌السلام فمدلولها رغم اختلافات ألفاظ الروايات واحد وهو أن لوم موسى منصب لا على الذنب بل على قدر الإهباط من الجنة نفسه وأن ذلك القدر مكتوب على آدم قبل خلقه بل وقبل خلق السموات والأرض. أنظر إلى الروايات التالية :
ـ «تلومني على أمر قدّر (أو قدّره الله) علي قبل أن أخلق ...».
«كتب عليّ قبل أن يخلقني».
ـ أتلومني على أمر قدر الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة ..».
ـ «أفتلومني على أن عملت عملا كتبه الله علي قبل أن يخلقني بأربعين عاما».
ـ «فبكم وجدت الله كتب التوراة قبل أن أخلق .. أفما وجدت أن ذلك كان في كتاب الله قبل أن أخلق»؟.
ـ «فبم تلومني على شيء سبق من الله تعالى فيه القضاء قبلي».
ـ «.. قبل أن يخلق السموات والأرض».
نسلم أنه كان من باب الصغائر ، بل كان من باب الكبائر. إلا أنا نقول : إن تلك الواقعة وقعت قبل النبوة (1).
وقوله رابعا : «خروج الناس من الجنة ، ما كان بسبب آدم» قلنا : لم لا يجوز أن يقال : لما حصل الإخراج مقارنا لتلك الزلة ، انضاف إليها بحسب الظاهر.

وقوله خامسا : «لو كان ذلك حجة لآدم ، لكان أيضا حجة لفرعون وهامان» قلنا : هذه المناظرة إنما وقعت بين آدم وبين موسى. وهذه الحجة قوية بشرط أن تقع المناظرة بين إنسانين. إلا أن عندنا المناظرة مع الله ممتنعة. فلله ـ سبحانه ـ أن يقول : هذا العذر ، وإن كان عذرا فيما بين الخلق. إلا أني لا أقبله من فرعون وهامان ، وأقبله من آدم. لأن أفعالي معللة بمحض الإلهية.

وقوله سادسا : «لعله ـ عليه‌السلام ـ إنما حكى هذا الكلام عن اليهود» قلنا : هذا سوء ظن بالراوي (2).
وقوله سابعا : «لعل الإعراب بخلاف ما ذكرتم» قلنا : هذا أيضا سوء ظن بالراوي (3).
وقوله ثامنا : «لعل المراد بهذا التقدير : أنه تعالى كتب ذلك على آدم» قلنا : هب أنه كذلك. لكن الله تعالى لما أخبر عنه ، امتنع أن لا يقع ، وإلا لزم أن ينقلب خبر الله من كونه صدقا إلى كونه كذبا ، وإنه محال (4).
__________________

(1) لعله فهم ذلك من قوله تعالى (ثُمَّ اجْتَباهُ رَبُّهُ فَتابَ عَلَيْهِ وَهَدى) أو قوله عزوجل (فَإِمَّا يَأْتِيَنَّكُمْ مِنِّي هُدىً) والشاهد في الآية الأولى قوله سبحانه (ثم) التي تفيد المهلة والتأخير وقوله (اجتباه) والاجتباء الاصطفاء وهي في القرآن الاصطفاء بالنبوة والرسالة والوحي. قال تعالى (وَمِنْ ذُرِّيَّةِ إِبْراهِيمَ وَإِسْرائِيلَ وَمِمَّنْ هَدَيْنا وَاجْتَبَيْنا) وقال (وَلكِنَّ اللهَ يَجْتَبِي مِنْ رُسُلِهِ مَنْ يَشاءُ) وقال في حق يوسف عليه‌السلام (وَكَذلِكَ يَجْتَبِيكَ رَبُّكَ وَيُعَلِّمُكَ مِنْ تَأْوِيلِ الْأَحادِيثِ) وقال في حق إبراهيم عليه‌السلام (شاكِراً لِأَنْعُمِهِ اجْتَباهُ وَهَداهُ إِلى صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ) وقال في حق يونس عليه‌السلام (فَاجْتَباهُ رَبُّهُ فَجَعَلَهُ مِنَ الصَّالِحِينَ) وقال في حق الأنبياء والرسل : إبراهيم وإسحاق ويعقوب ونوح وداود وسليمان وأبو يوسف وموسى وهارون وزكريا ويحيى وعيسى والياس وإسماعيل واليسع ويونس ولوط (وَمِنْ آبائِهِمْ وَذُرِّيَّاتِهِمْ وَإِخْوانِهِمْ وَاجْتَبَيْناهُمْ وَهَدَيْناهُمْ إِلى صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ).
أما الشاهد في الآية الثانية فإفادتها أن ايتاء الهدى بعد حادثة الإهباط إلى الأرض.
أنظر مناقشة الرازي لهذا القول في عصمة الأنبياء (26 ـ 32) وفي التفسير الكبير (1 / 11 ـ 15).
(2) النصوص الحديثية لم ترد بذلك. ولا تقام الحجج على «لعلّ». ولا يقال إن ذلك محتمل وإلا لانهارت السنة بأكملها ، وتطرق الطعن إلى الصحابة. وإذا ثبت النص فلا معنى لذلك الاحتمال الذي لا يقدم ولا يؤخر في فهمه. فضلا أن حكاية ذلك عن اليهود ينبغي أن تقترن بالذم حتى ترفض وترد. وذلك لم يكن.
(3) أيضا لم ترد الروايات على اختلافها إلا برفع لفظة «آدم» لا نصبها. ولا حجة لمخالف مخالفته قائمة على مجرد احتمال مدفوع إن لم يكن باليقين فبالظن الراجح.
(4) لا بد من الإشارة إلى أن حادثة عصيان آدم تقع ضمن سلسلة الأحداث التي انتهت باهباطه إلى الأرض مكان الاستخلاف ولذلك فإنها تقع كذلك ضمن الحكمة الإلهية السابقة والخارجة عن علم آدم وقت حصولها. ولذا فاحتجاج آدم كان بعد حصول الحادثة والتوبة والإهباط والاستخلاف. وموسى عليه‌السلام كما في الحديث الشريف يلومه على المرحلة السابقة على هذا كله.
واعلم : أنه لما رجع حاصل الاستدلال بهذا الخبر إلى هذا الحرف. فنقول : هذا الحرف حاصل ، بدون التمسك بهذا الخبر. لأن القرآن دل على أنه تعالى أخبر عن بعضهم ، أنه لا يؤمن. حينئذ يتم هذا الاستدلال ، من غير حاجة إلى التمسك بهذا الخبر. ويمكن أن يقال : فائدة هذا الخبر : أن يعلم أن الاستدلال بمثل هذه الحجة منقول عن أكابر الأنبياء ـ عليهم‌السلام ـ وذلك من أعظم الفوائد. والله أعلم.

الحجة الثانية : روى أبو داود في سننه (1) ، بإسناده ، عن علي بن أبي طالب قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «لا يؤمن عبد ، حتى يؤمن بأربع : يشهد أن لا إله إلا الله. وأني رسول الله بعثني بالحق. ويؤمن بالبعث بعد الموت. ويؤمن بالقدر» وزاد بعضهم : «خيره وشره».
قال الإمام الداعي إلى الله ، فخر الملة والدين ، محمد الرازي ، ختم الله له بالحسنى : هذا الترتيب موافق لكتاب الله. وذلك لأنه تعالى فصل أحوال الفرق الثلاثة في أول سورة البقرة. وهم المؤمنون والكافرون والمنافقون. ثم ابتدأ بدلائل التوحيد ، فقال : (اعْبُدُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ) ثم ثنى بدلائل النبوة فقال : (وَإِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِمَّا نَزَّلْنا) ثم ثلث بأمر البعث والقيامة ، فقال ؛ (وَبَشِّرِ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ : أَنَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ) ثم ربع بأمر القدر ، فقال : (يُضِلُّ بِهِ كَثِيراً ، وَيَهْدِي بِهِ كَثِيراً) فصارت الأمور الأربعة المذكورة في الخبر ، هي الأمور المذكورة في أول كتاب الله تعالى بذلك الترتيب من غير فرق.

إذا عرفت هذا فنقول : لا نسلم أن المراد بالقدر : الخلق ، بل لفظ القدر ، قد يستعمل أيضا في الكتابة. قال الشاعر :

	واعلم : بأن ذا الجلال قد قدّر
 
	 
	في الصحف الأولى ، التي كان سطر
 


ويستعمل أيضا في الحكم. قال تعالى : (إِلَّا امْرَأَتَهُ قَدَّرْناها مِنَ الْغابِرِينَ) (2) وفي آية أخرى: (قَدَّرْنا إِنَّها لَمِنَ الْغابِرِينَ) (3) أي حكمنا بذلك ، فلم قلتم : إنه ليس المراد من القدر المذكور في هذا الخبر ، هو الكتابة؟ فإنه تعالى كتب جميع الكائنات في اللوح المحفوظ ، أو نقول : لم لا يجوز أن يكون المراد منه : الحكم أو العلم. فإنه تعالى علم بجميع الجزئيات على التفصيل التام؟.

والدليل على صحة هذا التأويل : ما روى أبو هريرة أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، قال : «سبق علم الله

__________________

(1) الحديث أخرجه الترمذي في القدر باب ما جاء أن الإيمان بالقدر خيره وشره عن علي رضي الله عنه مرفوعا باللفظ المذكور (4 / 452 رقم 2145) وليس في سنن أبي داود كما ذكر الرازي رحمه‌الله إلا أن الترمذي رواه عن محمود بن غيلان: حدثنا أبو داود قال أنبأنا شعبة عن منصور عن ربعي بن خراش عن علي رضي الله عنه. والحديث رواه أيضا ابن ماجه في سننه في المقدمة باب في القدر (1 / 32 رقم 81) وأحمد (1 / 97 و 133) والحاكم في المستدرك (1 / 33).
(2) سورة النمل الآية 57.
(3) سورة الحجرة الآية 60.
في خلقه ، قبل أن خلقهم. فهم صائرون إلى ما علم الله منهم» (1) فكان هذا الخبر ، كالمفسر لجميع الأخبار الواردة في باب القدر.

سلمنا : أن المراد من القدر الخلق والإيجاد. فلم قلتم : إن المراد من الخير والشر ، هو الطاعة والمعصية؟ وذلك لأن لفظ الخير والشر ، قد يستعملان أيضا في المنافع والمضار. قال تعالى : (وَنَبْلُوكُمْ بِالشَّرِّ وَالْخَيْرِ فِتْنَةً) (2) ومعلوم أن الابتلاء لا يقع بالخير والشر ، بمعنى الطاعة والمعصية. وإنما المراد بالخير : المنافع التي هي الأموال ، والرفاهية في العيش ، والصحة في البدن ، والأهل والأولاد. والمراد بالشر : المضار التي هي القحط والمرض ، والمصيبة. ولهذا سمى الحرب والفتنة : شرا. قال الشاعر :

	قوم إذا الشر أبدى ناجذيه لهم 
 
	 
	طاروا إليه زرافات ووحدانا
 


وقال :

	لكن قومي. وإن كانوا ذوي عدد
 
	 
	ليس من الشر في شيء ، وإن هانا
 


وقال :

	فلما أصبح الشر ، 
 
	 
	فأمسى وهو عريان 
 

	ولم يبق سوى العدوان ، 
 
	 
	دناهم كما دنوا
 

	وفي الشر نجاة حين 
 
	 
	لا ينجيك إحسان 
 


إذا ثبت هذا فنقول : المراد بالقدر خيره وشره : ما ذكرناه. وذلك لأن الثنوية (3) أثبتوا للعالم صانعين. أحدهما : يفعل اللذات والراحات. والآخر : يفعل الآلام والأسقام ، فشرط النبي عليه‌السلام في الإيمان : حصول الإيمان ، بأن فاعل الكل ، هو الله ـ سبحانه ـ.
سلمنا : أن المراد من الخير والشر : الطاعة والمعصية. إلا أن قوله : «وأن تؤمن بالقدر خيره وشره» ليس فيه بيان أن المعتبر هو الإيمان ، بأن قدر الخير والشر من الله ، أو من العبد. فنحن نقول : المراد : أن قدر الطاعات والمعاصي من العبد ، وأنتم تقولون : المراد : أنه من الله. فلم كان قولكم أولى من قولنا؟ والذي يؤكد قولنا : أنكم تزعمون أن القدرية هم المعتزلة ،

__________________

(1) الحديث رواه الديلمي في فردوس الأخبار (2 / 477).
(2) سورة الأنبياء الآية 35.
(3) الثنوية ، وهم يقولون بأصلين اثنين للعالم : وهما النور والظلمة وهما أزليان .. وقد تفرقوا فرقا : فمنهم المانوية أتباع ماني بن فاتك (توفي سنة 279 م) الذي ظهر في فارس في زمن سابور بن أردشير ومنهم الديصانية أتباع ديصان ، والمرقونية أتباع مرقيون من كبار الغنوصيين أو العرفانيين المسيحيين ، والمزدكية أتباع مزدك بن نامدان كان موبذ موبذان وكلها أديان وفرق فارسية غنوصية لها خلاف حول الأصلين النور والظلمة. وانظر تفاصيل آرائها في : الملل والنحل للشهرستاني 1 / 244 ـ 254. اعتقادات الرازي ص 121 ـ 124 ؛ المنية والأمل لابن المرتضى ص 60 (وقد زاد على هذه الأربعة الماهانية والكيسانية والصافية والمهراكية والمجوس) ، ونشأة الفكر الفلسفي للدكتور النشار 1 / 189 ـ 197.
لأجل أنهم أثبتوا القدر لأنفسهم ، ونحن نقول : القدرية هم المجبرة ، لأنهم أثبتوا القدر لله. فعند هذا قلتم : إن تسمية من ثبت القدر لنفسه بالقدري ، أولى من تسمية من ثبت القدر لغيره بالقدري. وإذا كان الأمر كذلك. فاقبلوا هاهنا مثل هذا الكلام. وهو أن نقول : حمل قوله : «وأن تؤمن بالقدر خيره وشره» على إثبات القدر للنفس ، أولى من حمله على إثبات القدر للغير.

وأيضا : فالأركان الثلاثة المتقدمة. وهي إثبات الربوبية ، وإثبات النبوة ، وإثبات المعاد ، لا تتم إلا بإثبات العبودية للعباد ، وذلك لا يتم إلا أن يكون تقدير الطاعات والمعاصي ، بحسب اختيار العباد. فلما ذكر الأركان الثلاثة ، ثم ذكر عقيبها قوله : «وأن تؤمن بالقدرة خيره وشره» وجب حمله على ما ذكرناه.

سلمنا : ما ذكرتم ، لكن راوي هذا الخبر ، هو علي بن أبي طالب. والقول بالعدل متواتر عنه ، وعن أولاده. والراوي إذا خالف روايته ، أورث ذلك طعنا وضعفا في الرواية. والله أعلم.

والجواب :

أما حمل القدر على الكتابة في اللوح المحفوظ. فجوابه من وجهين :

الأول : إن هذا باطل. لأن المسلمين أجمعوا على أن العلم بوجود اللوح المحفوظ ، وبأن الله تعالى أحدث فيه رقوما مخصوصة دالة على أحوال هذا العالم ، ليس من شرائط الإيمان ، ولا من واجباته. والخبر الذي ذكرناه يدل على أن الإيمان بالقدر من شرائط صحة الإيمان. وهذا ينتج من الشكل الثاني (1) : أنه ليس المراد من القدر المذكور في هذا الخبر هو الكتابة في اللوح المحفوظ.

وأما حمل القدر على العلم واللسان ، فباطل أيضا. لأن ذلك البيان ، إما أن يكون بيانا للبشر ، وهو مفقود. أو للملائكة ، وهو أيضا باطل. لأن العلم بأن الله بيّن أحوال العباد للملائكة ليس من واجبات الإيمان. وإيمان بالقدر من واجبات الإيمان بحكم دلالة هذا الخبر. وذلك يدل على أنه ليس المراد من هذا القدر هو البيان.

__________________

(1) الشكل الثاني في المنطق الصوري هو أحد أشكال القياس. وهو ما يكون فيه الحد الأوسط محمولا في المقدمتين وصورته بالرموز :
ك و
ص و
ص ك
حيث الصاد تعني الحد الأصغر والواو الأوسط والكاف الأكبر. ومن شروطه أن تكون إحدى المقدمتين سالبة وأن تكون المقدمة الكبرى كلية. أما شكل القياس وفق الحجة التي ذكرها الرازي رحمه‌الله فهو التالي :
ليس العلم بوجود الكتابة في اللوح المحفوظ من شرائط الإيمان.
الإيمان بالقدر من شرائط صحة الإيمان.
(النتيجة) ليس المراد من القدر الكتابة في اللوح المحفوظ.

وأما حمل القدر على العلم ، فضعيف. لأنه إن حمل على أي علم كان ، فهو باطل. بدليل : أن من علم ذات الله وصفاته. لا يقال : إنه قدر ذات الله وصفاته ، وإن حمل على العلم المقتضى إيقاع الفعل على وجه خاص ، فهذا يقتضي أن لا يحصل القدر إلا مع التخليق والتكوين. وإن حمل على علم الله بكيفية أفعال العباد ، فالجبر أيضا لازم. لما ثبت : أن خلاف معلوم الله : محال الوقوع.

وأما قوله : «الإيمان بالقدر ، محمول على أن خالق اللذات والآلام ، هو الله» قلنا : هذا ضعيف. لأن قولنا : لا إله إلا الله ، تصريح بنفي الإلهين. وذلك يدل على أن خالق المنافع والمضار ، هو الله. فلما أوجب بعده الإيمان بالقدر ، وجب أن يكون المراد من القدر شيئا آخر ، سوى ذلك. وما ذاك إلا الإيمان بأن الطاعات والشرور كلها من الله.

وأما قوله : «المراد من ذلك : إثبات أن القدر من العبد» قلنا : هذا مدفوع بما أنه جاء في بعض الروايات : «وأن تؤمن بأن القدر خيره وشره من الله».
وأما قوله : «مذهب علي بن أبي طالب ، نفي الجبر ، والراوي إذا خالف روايته دل على ضعف في الرواية» قلنا : لا نسلم أن مذهب «عليّ» ما ذكرتم. وسيأتي تقريره ، إن شاء الله تعالى.

الحجة الثالثة : روى الشيخان في الصحيحين (1) بإسنادهما عن الأعمش ، عن زيد بن وهب ، قال : سمعت عبد الله بن مسعود ، يقول : حدثنا رسول الله عليه‌السلام ، وهو الصادق المصدوق : «إن خلق أحدكم يجمع في بطن أمه ، أربعين يوما نطفة ، ثم يكون علقة مثل ذلك ، ثم يكون مضغة مثل ذلك ، ثم يبعث الله إليه الملك بأربع كلمات. فيكتب رزقه وعمله وأجله وشقي أو سعيد» قال : «وإن أحدكم ليعمل بعمل أهل الجنة ، حتى ما يكون بينها وبينه إلا ذراع ، فيسبق عليه الكتاب ، فيعمل بعلم أهل النار ، فيدخلها. وإن أحدكم ليعمل بعمل أهل النار ، حتى ما يكون بينه وبينها إلا ذراع ، فيسبق عليه الكتاب ، فيعمل بعمل أهل الجنة ، فيدخلها».
والاستدلال بهذا الخبر من وجهين :

الأول : إنه تعالى لما حكم به بأنه شقي ، امتنع أن يصير سعيدا ، وإلا لزم أن ينقلب الخبر الصدق : كذبا ، وأن ينقلب العلم : جهلا. وكل ذلك محال.

__________________

(1) الحديث رواه البخاري في القدر باب في القدر (8 / 152) ؛ وفي بدء الخلق باب ذكر الملائكة (4 / 135) ؛ وفي الأنبياء باب خلق آدم وذريته (4 / 161) ؛ وفي التوحيد باب (ولقد سبقت كلمتنا لعبادنا المرسلين) (9 / 165) ؛ ورواه أيضا مسلم في القدر باب كيفية الخلق الآدمي في بطن أمه (4 / 2036 رقم 2643) ؛ وأبو داود في السنة باب في القدر (4 / 227 رقم 4708) ؛ والترمذي في القدر باب ما جاء أن الأعمال بالخواتيم (4 / 446 رقم 2137) ؛ وابن ماجه في المقدمة باب في القدر (1 / 29 رقم 76) ؛ وأحمد (382 و 430).
الثاني : إنه عليه‌السلام بيّن أن الرجل يعمل بعمل أهل النار ، إلا أنه لأجل أنه سبق الكتاب بكونه من أهل الجنة ، ينقلب من عمل أهل النار إلى عمل أهل الجنة. وهذا يدل على أنه لا قدرة للعبد ، على خلاف حكم الله وعلمه. وذلك يبطل القول بالاعتزال.

فإن قيل : هذا الخبر مشتمل على أمور باطلة ، فوجب أن يقال : إنه ليس كلاما لرسول الله. وبيانه من وجوه :

الأول : حكى الخطيب (1) في «تاريخ بغداد» عن عمرو بن عبيد أنه قال : «لو سمعت الأعمش يقول هذا ، لكذبته ، ولو سمعت زيد بن وهب يقول هذا ، ما أجبته ، ولو سمعت عبد الله بن مسعود يقول هذا ، ما قبلته ، ولو سمعت رسول الله يقوله ، لرددته ، ولو سمعت الله يقول هذا ، لقلت : ليس على هذا أخذت ميثاقا» (2).
الثاني : وهو أن هذا الحديث يدل على أن النطفة تبقى نطفة أربعين يوما ، ثم تبقى علقة أربعين يوما ، ثم تبقى مضغة أربعين يوما. والمشاهدات الطبية دلت على أن الأمر ليس كذلك. فإنه في مدة أربعين يوما يتكون الولد بتمامه ، ومشاهدة السقط يدل على هذه الأحوال. وإذا كان هذا الخبر مشتملا على الخطأ ، وجب تنزيه منصب النبوة عنه.

الثالث : إن الأمر لو كان كما قرره في كتاب «الجبر» وجب أن يكون الكفار كلهم معذورين. وفي ذلك بطلان نبوته ورسالته. والفرع إذا أدى إلى فساد الأصل ، كان باطلا.

سلمنا : صحة الحديث. لكن الحديث لا يدل إلا على أن جميع أفعال العباد بعلم الله وبحكمه. وذلك لا نزاع فيه. لأن مذهبنا أنه تعالى كان عالما في الأزل ، بأن «زيدا» سيكون مؤمنا مطيعا ، وأن «عمرو» سيكون فاسقا كافرا. وأنه لا يصدر عنهما إلا ما علم الله صدوره منهما ، وهذا القدر لا يدل على أنه لا قدرة للعبد على خلافه ، لأن العلم لا يقلب الممكن محالا ، ولا يخرجه عن حد الجواز.

أما قوله : «لو لم يحصل ذلك المعلوم لانقلب العلم جهلا ، والصدق كذبا» قلنا : لما رجع حاصل الاستدلال إلى هذا الحرف ، لم يبق لخصوصية هذا الخبر فائدة فإنه يقال : إنه تعالى علم من كل أحد فعله المعين ، فوجب أن لا يقدر على تركه ، وإلا لزم انقلاب علمه جهلا. ولا يقال : إنا نستدل بهذا الخبر على أنه تعالى عالم بالجزئيات. لأنا نقول : إثبات النبوة فرع لهذه

__________________

(1) هو أحمد بن علي بن ثابت المعروف بالخطيب البغدادي ، الحافظ الفقيه المؤرخ والأصولي. ولد بدرزيجان من قرى العراق سنة 392 ه‍ وقيل 391 ه‍. ونشأ في بغداد وسمع الحديث وتفقه على المحاملي والقاضي أبي الطيب واستفاد من الشيخ أبي إسحاق وبرع في الحديث حتى صار حافظ عصره. مؤلفاته كثيرة ومشتهرة منها تاريخ بغداد ، والكفاية في علم الرواية والفقيه والمتفقه ، والجامع لآداب الراوي والسامع .. الخ. توفي الخطيب ببغداد سنة 463 ه‍. أنظر ترجمته في وفيات الأعيان (1 / 32) ؛ معجم الأدباء 4 / 13 ـ 45 ؛ المنتظم 8 / 265 ؛ طبقات ابن هداية الله 164 ـ 166 ؛ طبقات السبكي 3 / 12 ـ 16 ؛ تذكرة الحفاظ 3 / 312 ـ 321 ؛ شذرات الذهب 3 / 311 ...
(2) تاريخ بغداد 12 / 172 ؛ وانظر ميزان الاعتدال للذهبي 3 / 278.
المسألة. فلو أثبتناها بقول النبي ، لزمه الدّور وإنه محال.

ثم نقول : الإشكال الذي ذكرتم إنما يلزم لو حكم الله بأفعال العباد حكما مطلقا. وهذا ممنوع. بل. عندنا : أنه تعالى يحكم بها مشروطا ، فيقول : إن صدرت الطاعة عن «زيد» دخل الجنة ، وإن صدرت المعصية عنه دخل النار. وإذا كان هذا الحكم مشروطا ، لم يلزم من تغير فعل العبد : تغير علم الله ، وتغير حكمه.

حكى الخطيب في تاريخ بغداد : أن رجلا قال لعمرو بن عبيد : أخبرني عن «تبّت» هل كانت في اللوح المحفوظ؟ فقال عمرو : ليس هكذا كانت. بل كانت : «تبت يدا من عمل ، بمثل عمل أبي لهب». فقال له الرجل : فهكذا ينبغي أن تقرأ ، إذا قمنا إلى الصلاة. فغضب عمرو. وقال له : اعلم أن الله ليس بشيطان ، إن علم الله لا يضر ولا ينفع.

والجواب :

أما أن خبر الواحد يقبل في هذه المسألة أم لا؟ فقد تقدم القول فيه. ثم نقول : هذا خبر واحد ، تأكد مدلوله بالعقل. وذلك لأنا نرى أن الإنسان قد يكون مواظبا على الكفر والفسق ، وأعمال أهل النار ، ثم إنه ينقلب مؤمنا برّا تقيا ، وقد نرى الأمر على العكس منه. فانقلابه من الحالة المتقدمة إلى الحالة الأخرى المضادة لها. لا شك أنه من الجائزات الممكنات.

فإن وقع ذلك الممكن ، لا لمرجح ، لزم نفي الصانع ، وإن كان لمرجح. فذلك المرجح إن كان من العبد عاد السؤال فيه ، وإن كان من الله ، فقد حصل المطلوب. فثبت : أن هذا البرهان العقلي القاهر يدل على أن المواظب على أعمال أهل النار ، إنما ينقلب مؤمنا لأن القضاء الإلهي ، وجب قلبه من إحدى الحالتين إلى الأخرى. وهذا هو المراد من قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «فيسبق عليه الكتاب ، فيعمل بعمل أهل الجنة» والمراد من الكتاب : إلقاء داعية ذلك الفعل في قلبه. لأن قلب العبد يجري مجرى اللوح. وإلقاء تلك الدواعي المختلفة فيه ، يجري مجرى إلقاء الرقوم المختلفة ، والنقوش المتباينة في قلب العبد.

قوله : «إن مراتب النطفة والعلقة والمضغة المذكورة في النص ، غير موافقة للمحسوس ، فكان الخبر غلطا» قلنا : إطلاق اسم الكل على الأغلب : مجاز مشهور.

قوله : «لو كان الأمر كذلك ، لزم كون الكفار معذورين» قلنا : قد ذكرنا أن المناظرة مع الله لا تجوز. ثم نقول : هذا خبر واحد تأكد مدلوله بالعقل. وذلك لأنا نرى أن الإنسان قد يكون مواظبا على الكفر والفسق ، وعلى أعمال أهل النار ، ثم ينقلب مؤمنا برا تقيا. وقد نرى الأمر على العكس من ذلك. فانقلابه من الحالة المتقدمة ، إلى الحالة المتأخرة ، لا بد وأن يكون لمرجح. إذ لو جاز حصول الرجحان ، لا لمرجح ، فلنجوز ذلك في كل الممكنات. ثم ذلك المرجح إن كان من العبد ، عاد الطلب. وإن كان من الله ، فقد حصل المطلوب.

فثبت : أن هذا البرهان العقلي يدل على أن المواظب على أعمال أهل النار ، إنما ينقلب مواظبا على أعمال أهل الجنة. لأن القضاء الإلهي ، اقتضى ذلك ، وقلبه من أحد الجانبين إلى الجانب الآخر. وهذا هو المراد من قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «فيسبق عليه الكتاب ، فيعمل بعمل أهل الجنة».
قوله : «هذا الحديث لا يدل إلا على أن أفعال العباد ، لا تقع إلّا على وفق علم الله» قلنا : هب أنه كذلك. إلا أنا بينا أن خلاف المعلوم ممتنع الوقوع.

أما قوله : «حكم الله في أفعال العباد ، مشروط ، لا جازم» قلنا : لا نزاع أن الله تعالى يعلم أن «زيدا» لو أطاع فإنه يثاب. ولكن هل حصل مع هذه القضية الشرطية علم بأنه يطيع أم لا؟ فإن لم يحصل العلم ، لا بالوقوع ، ولا بعدم الوقوع ، كان تعالى غير عالم بالجزئيات. وهو كفر. وإن علم الوقوع ، أو اللاوقوع ، وجب أن لا يكون خلافه ، ممتنع الوقوع. وحينئذ يعود الإلزام المذكور. والله أعلم.

الحجة الرابعة : ما رواه الشيخان في الصحيحين (1) باسناديهما ، عن أبي عبد الرحمن السلمي ، عن علي بن أبي طالب. قال : خرجنا على جنازة. فبينا نحن بالبقيع. إذ خرج علينا رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم ، وبيده مخصرة فجاء ، فجلس ، ثم نكت بها في الأرض ساعة ، ثم قال : «ما من نفس منفوسة ، إلا وقد كتب مكانها من الجنة أو النار. وإلا قد كتبت شقية أو سعيدة». فقال رجل : أفلا نتكل على كتابنا يا رسول الله ، وندع العمل؟ قال : «لا. ولكن اعملوا ، فكل ميسر. أما أهل الشقاء فييسرون لعمل أهل الشقاء ، وأما أهل السعادة فييسرون لعمل أهل السعادة» قال : «ثم تلا هذه الآية : (فَأَمَّا مَنْ أَعْطى وَاتَّقى ، وَصَدَّقَ بِالْحُسْنى ، فَسَنُيَسِّرُهُ لِلْيُسْرى. وَأَمَّا مَنْ بَخِلَ وَاسْتَغْنى ، وَكَذَّبَ بِالْحُسْنى ، فَسَنُيَسِّرُهُ لِلْعُسْرى) (2).
والاستدلال بهذا الحديث ، كما تقدم تقريره في الحديث الثالث.

واعلم : أن هذا الحديث تصريح بما اخترناه من أن مجموع القدرة والداعي ، يوجب الفعل وذلك لأن صلاحية الآلة وسلامة الأعضاء ، حاصل بالنسبة إلى الطاعة والمعصية ، وإلى اليسرى والعسرى. إلا أنه إن حصلت داعية الطاعة ، فذاك هو التيسير لليسرى. وإن حصلت داعية المعصية. فذاك هو التيسير للعسرى.

وأما قول السائل : أفلا نتكل على الكتاب السابق؟ فلا جواب عنه إلا ما ذكره سيد

__________________

(1) الحديث رواه البخاري في القدر باب (وكان أمر الله قدرا مقدورا) (8 / 154) ؛ وفي الجنائز باب موعظة المحدث عند القبر (2 / 120) ؛ وفي التفسير تفسير سورة (وَاللَّيْلِ إِذا يَغْشى) (6 / 211) ؛ وفي التوحيد باب قول الله تعالى (وَلَقَدْ يَسَّرْنَا الْقُرْآنَ لِلذِّكْرِ) (9 / 195) ؛ ورواه مسلم في القدر باب كيفية الخلق الآدمي في بطن أمه (4 / 2039 رقم 2647) ؛ وأبو داود في السنة باب في القدر (4 / 222 رقم 4694) ؛ والترمذي في القدر باب ما جاء في الشفاء والسعادة (4 / 445 رقم 2136) ؛ وابن ماجه في المقدمة باب في القدر (1 / 30 رقم 78) ؛ وأحمد (1 / 82 و 140).
(2) سورة الليل الآيات 4 ـ 10.
البشر عليه‌السلام. وذلك لأن حصول اليسرى تارة ، والعسرى أخرى ، إنما كان بواسطة هذه الدواعي والبواعث. فأهل الشقاوة هم الذين تيسرت لهم دواعي الفساد ، وأهل السعادة هم الذين تيسرت لهم دواعي الطاعات. فإن الداعية توجب الفعل ، وحصول الفعل يوجب الأثر في الدار الآخرة. وكيف يقال : إنا نترك الفعل ، ونجد أثر ذلك الفعل؟.
الحجة الخامسة : ما رواه مسلم (1) في صحيحه بإسناده عن طاوس اليماني ، أنه قال : أدركت ناسا من أصحاب رسول الله عليه‌السلام ، يقولون : كل شيء بقدر الله ، وسمعت عبد الله بن عمر ، يقول : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «كل شيء بقدر ، حتى العجز والكيس» والاستدلال بالخبر : ظاهر. وتقريره من حيث العقل : إن كل ما سوى الله ممكن ، وكل ممكن محتاج. وذلك يدخل فيه الأفعال والأقوال والأحوال والأخلاق.

الحجة السادسة : ما رواه مسلم (2) في صحيحه ، بإسناده عن جابر ، قال : جاء سراقة بن مالك بن جعشم ، فقال : يا رسول الله بيّن لنا ديننا ، كأنّا خلقنا الآن. فيم العمل اليوم؟ فيما جفت به الأقلام ، وجرت به المقادير؟ أو فيما نستقبل؟ قال عليه‌السلام : «بل فيما جفت به الأقلام ، وجرت به المقادير» قال : ففيم العمل؟ قال : «اعملوا : فإن كلا ميسّر». قال صاحب شرح السنة ، بعد ما روى هذا الخبر : «وصح عن أبي هريرة ، عن رسول الله عليه‌السلام أنه قال : «يا أبا هريرة جف القلم بما أنت لاق». فاختصمه على ذلك ، أبو ذر. قالوا : المراد من قولهصلى‌الله‌عليه‌وسلم : «الأمر قد فرغ منه» هو الكتابة في اللوح المحفوظ ، والإخبار عن كونه شقيا أو سعيدا. قالوا : والدليل على أن المراد ما ذكرناه : أنه عليه‌السلام بيّن أن تلك الكتابة غير موجبة لشقاوة العبد ولسعادته ، وإنما يستحق ذلك بعمله الذي يحصل باختياره.

وأما قوله : «كل ميسر لما خلق له» فالمراد : أنه قادر عليه ، غير ممنوع. وذلك هو صريح مذهب الاعتزال.

والجواب :

أما حمل هذا الكلام على الحكم والكتابة فقد تقدم القول بأن هذا يوجب قولنا.

وأما قوله : «إنه عليه‌السلام ما أحال السعادة والشقاوة على ذلك الكتاب ، بل على ذلك العمل» فجوابه : إن الحديث دل على أنه تعالى إنما قدر له السعادة تارة ، والشقاوة أخرى ، بواسطة الأعمال المفضية إليها ، والموجبة لها. وذلك هو صريح قولنا.

__________________

(1) رواه مالك في الموطأ (2 / 899) ومن طريقه مسلم في صحيحه كتاب القدر باب كل شيء بقدر (4 / 2045 رقم 2655) ، وأحمد (2 / 110).
(2) الحديث رواه مسلم في القدر باب كيفية الخلق الآدمي في بطن أمه (4 / 2040 رقم 2648) ؛ وأحمد (3 / 293).
الحجة السابعة : روى البخاري (1) بإسناده عن ابن عباس أنه قال : ما رأيت شيئا أشبه باللّمم ، مما قاله أبو هريرة ، عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، أنه قال : «إن الله كتب على ابن آدم حظه من الزنا ، أدرك ذلك لا محالة. وزنا العين النظر ، وزنا اللسان النطق ، والنفس تمني وتشتهي ، والفرج يصدق ذلك ويكذبه».
وجه الاستدلال بالخبر : ما تقدم. أنه تعالى لما علم ذلك وأخبر عنه ، وكتبه في الكتاب ، صار واجب الوقوع ، وإلا لزم الجهل والكذب.

وأيضا : فقوله عليه‌السلام «أدرك ذلك لا محالة» مشعر بأنه يجب صدور ذلك الفعل عنه. وذلك يبطل قول المعتزلي.

الحجة الثامنة : ما رواه مالك بن أنس في «الموطأ» (2) أن عمر بن الخطاب ، سئل عن قوله تعالى : (وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ ، مِنْ ظُهُورِهِمْ ، ذُرِّيَّتَهُمْ. وَأَشْهَدَهُمْ عَلى أَنْفُسِهِمْ : أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ؟ قالُوا : بَلى) (3) قال عمر بن الخطاب : سئل رسول الله عنها ، فقال رسول الله : «إن الله خلق آدم ، ثم مسح ظهره بيمينه ، فاستخرج منه ذرية ، فقال : خلقت هؤلاء للجنة ، وبعمل أهل الجنة يعملون. ثم مسح ظهره ، فاستخرج منه ذرية ، فقال : خلقت هؤلاء للنار ، وبعمل أهل النار يعملون. فقال رجل : ففيم العمل يا رسول الله؟ فقال عليه‌السلام : إن الله إذا خلق العبد للجنة ، استعمله بعمل أهل الجنة ، حتى يموت على عمل من أعمال أهل الجنة ، فيدخله به الجنة. وإذا خلق العبد للنار ، استعمله بعمل أهل النار ، حتى يموت على عمل من أعمال أهل النار ، فيدخله به النار».
والاستدلال بهذا الخبر كما تقدم. وقوله : «استعمله بعمل أهل الجنة» معناه : بخلق الدواعي الموجبة للأفعال المخصوصة. واعلم : أن هذه الأحاديث بأسرها صريحة في أن الحق ما اخترناه من أن مجموع القدرة مع الداعي : مستلزم للفعل.

__________________

(1) الحديث رواه البخاري في صحيحه كتاب الاستئذان باب زنى الجوارح دون الفرج (8 / 67) ؛ وفي القدر باب (وحرام على قرية أهلكناها أنهم لا يرجعون) (8 / 156) ؛ ومسلم في القدر باب قدر على ابن آدم حظه من الزنى وغيره (4 / 2046 رقم 2657) ؛ وأبو داود باب النكاح باب ما يؤمر به من غض البصر (2 / 253 رقم 2152) ؛ وأحمد (2 / 276 ، 431).
(2) رواه مالك في الموطأ (2 / 898 ـ 899) عن زيد بن أنيسة عن عبد الحميد بن عبد الرحمن بن زيد بن الخطاب أنه أخبره عن مسلم بن يسار الجهني أن عمر بن الخطاب سئل ... ورواه كذلك الترمذي في التفسير ، باب ومن سورة الأعراف (5 / 266 رقم 3075) ؛ وأبو داود في السنة باب في القدر (4 / 226 رقم 4703) ؛ وأحمد (1 / 44 و 45) والحاكم (1 / 27). قال الترمذي : «هذا حديث حسن ومسلم بن يسار لم يسمع من عمر. وقد ذكر بعضهم في هذا الإسناد بين مسلم بن يسار وبين عمر رجلا مجهولا» وذكر أبو داود في سننه بينهما : نعيم بن ربيعة. وفي ميزان الاعتدال للحافظ الذهبي : نعيم بن ربيعة : لا يعرف (4 / 270). والحديث رواه أيضا : عبد بن حميد والبخاري في تاريخه والنسائي وابن جرير وابن المنذر وابن أبي حاتم وابن حبان والآجري في الشريعة وأبو الشيخ والحاكم وابن مردويه والالكائي والبيهقي في الأسماء والصفات. (أنظر الدر المنثور 3 / 142 وتفسير ابن كثير 2 / 262).
(3) سورة الأعراف الآية 172.
الحجة التاسعة : روى مسلم (1) في صحيحه بإسناده عن عائشة قالت : أدرك النبيصلى‌الله‌عليه‌وسلم جنازة صبي من صبيان الأنصار. فقالت عائشة : طوى له عصفور من عصافير الجنة. فقال عليه‌السلام : «وما يدريك؟ إن الله خلق الجنة ، وخلق لها أهلا ، وهم في أصلاب آبائهم. وخلق النار ، وخلق لها أهلا ، وهم في أصلاب آبائهم».
ووجه الاستدلال به : ظاهر. كما تقدم : واعلم : أنا ذكرنا في باب الدلائل العقلية : أن اختلاف أحوال الخلق في العقائد والأفعال ، قد يكون لاختلاف جواهر النفوس الناطقة في حقائقها وماهياتها. وقد يكون لأجل الأسباب الخارجية.

أما القسم الثاني من السعادة والشقاوة فإنها لا تحصل إلا لنفوس البالغين. وأما القسم الأول فإنها حاصلة لنفوس الأطفال. لأن النفس إذا كانت في جوهرها وماهيتها شديدة الاستعداد لقبول الإشراق الروحاني ، قليلة الالتفات إلى اللذات الجسدانية ، فهي سعيدة ، والتي على العكس من ذلك فهي شقية.

فإن قيل : «إنه تعالى خلق النار ، وخلق لها أهلا» المراد من اللام : لام العاقبة. كما في قوله تعالى : (فَالْتَقَطَهُ آلُ فِرْعَوْنَ. لِيَكُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَحَزَناً) (2) وسيأتي الكلام في هذا المعنى عند التمسك بقوله تعالى : (وَلَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ) (3).
الحجة العاشرة : روى مسلم (4) بإسناده عن عبد الله بن عمرو بن العاص. أنه قال : سمعت رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : «كتب الله مقادير الخلائق كلها ، قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة» والاستدلال به : أن الكتابة مسبوقة بالعلم وبالخبر. فلو انقلب ذلك المكتوب عن ذلك المقدار ، لزم انقلاب العلم جهلا ، والصدق كذبا. وذلك محال. واعلم : أن حاصل التمسك بجميع هذه الأخبار ، يرجع إلى هذا الحرف الواحد.

الحجة الحادية عشر : روى الخطيب في تاريخ بغداد (5) ، في باب تاريخ «محمد بن إسماعيل البخاري» بإسناده عن البخاري أنه قال : «أفعال العباد : مخلوقة» ثم قال البخاري : حدثنا علي بن عبد الله ثم حدثنا مروان بن معاوية حدثنا أبو مالك عن ربعي بن حراش عن حذيفة ، قال :

__________________

(1) الحديث رواه مسلم في القدر باب معنى كل مولود يولد على الفطرة (4 / 2050 رقم 2662) ؛ وأبو داود في السنة باب في ذراري المشركين (4 / 229 رقم 4713) والنسائي في الجنائز باب الصلاة على الصبيان (4 / 57). وابن ماجه في المقدمة باب في القدر (1 / 32 رقم 82) وأحمد (6 / 41 و 208).
(2) سورة القصص الآية 8.
(3) سورة الأعراف الآية 179.
(4) الحديث رواه مسلم في القدر باب حجاج آدم وموسى عليهما‌السلام (4 / 2044 رقم 2653) ، والترمذي في القدر باب 18 (4 / 458 رقم 2156) وقال : حديث حسن صحيح غريب. ولفظه عنده «قدّر الله المقادير» وأحمد (2 / 169).
(5) تاريخ بغداد 2 / 301.
قال رسول الله عليه‌السلام : «إن الله تعالى يصنع كل صانع وصنعته» (1) وهذا نص صريح في المسألة.

الحجة الثانية عشر : روى أنس أنه قال : خدمت النبي عليه‌السلام سنين. فما بعثني في حاجة لم تتهيأ ، إلا قال : «لو قضى لكان» أو «لو قدر لكان» (2) قالوا : المراد : أن الله لو علم أنه سيكون ، لكان. أو المراد : أنه لو كتب في اللوح المحفوظ أنه كائن ، لكان. ثم قالوا : وليس المراد من التقدير : الخلق. وإلا لصار معنى الكلام إنه لو كان لكان. فيصير الجزاء عين الشرط.

والجواب : أما حمل التقدير على الكتابة ، أو العلم. فقد سبق القول فيه. وقوله : «يلزم كون الجزاء عين الشرط» قلنا : هذا لا يلزم على قولنا : إن مجموع القدرة مع الداعي يوجب الفعل. لأن الشرط هو خلق القدرة مع الداعي ، والجزاء ترتيب الفعل عليه.

الحجة الثالثة عشر : قال ابن الديلمي : أتيت أبي بن كعب ، فقلت : في نفسي شيء من القدر ، فحدثني بشيء لعله أن يذهب عن قلبي. فقال : إن الله لو عذب أهل سماواته وأهل أرضه ، عذبهم غير ظالم. ولو رحمهم ، كانت رحمته إياهم خيرا لهم من أعمالهم. ولو أنفقت مثل جبل أحد في سبيل الله ، ما قبل الله منك ، حتى تؤمن بالقدر ، وتعلم أن ما أصابك لم يكن ليخطئك ، وأن ما أخطأك لم يكن لنصيبك ، ولو متّ على غير ذلك ، أوجبت النار. قال : ثم أتيت عبد الله بن مسعود ، فقال : مثل قوله ، ثم أتيت حذيفة بن اليمان ، فقال : مثل قوله ، ثم أتيت زيد بن ثابت فحدثني عن النبيصلى‌الله‌عليه‌وسلم بمثل ذلك (3) وأما المعتزلة. فإنهم حملوه على العلم والكتابة. وقد سبق جوابه.

الحجة الرابعة عشر : التمسك بالدعاء المروي في صلاة الاستخارة ، روى أبو عيسى الترمذي في جامعه (4) بإسناده عن جابر بن عبد الله الأنصاري. قال : كان رسول الله عليه‌السلام
__________________

(1) رواه البخاري في خلق أفعال العباد ، والحاكم في المستدرك (1 / 31 ـ 32) وصححه وأقره الذهبي ، والبيهقي في الشعب وفي الأسماء والصفات (أنظر فيض القدير شرح الجامع الصغير 2 / 238 ـ 239).
(2) رواه أحمد (3 / 231) عن كثير بن هشام حدثنا جعفر حدثنا عمران البصري القصير عن أنس رضي الله عنه أنه قال : خدمت النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم عشر سنين فما أمرني بأمر فتوانيت عنه أو ضيعته فلامني فإن لامني أحد من أهل بيته إلا قال : دعوه فلو قدر أو قال : لو قضى أن يكون كان» ومن طريق آخر عن علي بن ثابت عن جعفر بن برقان عن عمران عن أنس. وقد تفرد به الإمام أحمد رحمه‌الله. وروى نحوه الطبراني في الأوسط والصغير قال الحافظ الهيثمي : وفيه من لم أعرفهم (9 / 19).
(3) الحديث رواه أبو داود في سننه كتاب السنة باب في القدر (4 / 224 رقم 4699) قال : حدثنا محمد بن كثير أخبرنا سفيان عن أبي سنان عن وهب بن خالد الحمصي عن ابن الديلمي ... ورواه من هذا الطريق ابن ماجه في سننه في المقدمة باب في القدر (1 / 29 رقم 77) ؛ وأحمد (5 / 182 ، 185 ، 189) ورواه أيضا ابن حبان والطبراني (الفتح الكبير 3 / 40 ومجمع الزوائد 7 / 201).
(4) حديث الاستخارة هذا رواه البخاري في الدعوات باب الدعاء عند الاستخارة (8 / 101) ؛ والترمذي في الصلاة باب ما جاء في صلاة الاستخارة (2 / 345 رقم 480) ؛ وأبو داود في الصلاة باب في الاستخارة (2 / 91 رقم 1538) ؛ ـ

يعلمنا الاستخارة في الأمور ، كما يعلمنا السورة من القرآن. يقول : «إذا همّ أحدكم بالأمر ، فليركع ركعتين من غير الفريضة» ثم ليقل : «اللهم اني استخيرك بعلمك ، واستقدرك بقدرتك ، وأسألك من فضلك العظيم. فإنك تقدر ولا أقدر ، وتعلم ولا أعلم ، وأنت علام الغيوب. اللهم إن كنت تعلم أن هذا الأمر خير لي في ديني ومعيشتي ، وعاقبة أمري ، فاقدره لي ، ويسره لي ، ثم بارك لي فيه. وإن كنت تعلم أن هذا الأمر شر لي في ديني ومعيشتي وعاقبة أمري ، فاصرفه عني واصرفني عنه ، واقدر لي الخير حيث كان ، ثم أرضني به» قال : ويسمي حاجته. قال أبو عيسى : هذا حديث صحيح.

واعلم : أن الاستدلال به من وجوه :

الأول : إن الفعل الذي يطلب الاستخارة فيه. لا شك أنه قادر عليه ، نظرا إلى سلامة الأعضاء ، وصحة المزاج. ثم إنه مع ذلك طلب من الله تيسيره له ، إن كان له في مصلحة ، وصرفه عنه ، إن كان له فيه مفسدة. وهذا التيسير والصرف لا معنى له إلا إلقاء داعية الفعل في القلب ، أو إلقاء داعية الترك فيه (1). فهذا الحديث يدل على أن صدور الفعل عن العبد ، يتوقف على إلقاء تلك الداعية في قلبه ، ويدل أيضا على أنه متى حصلت تلك الداعية الجازمة في القلب ، فإنه يحصل ذلك الفعل ، لا محالة.

والوجه الثاني : قوله : «اقدر لي الخير ، حيث كان» وهذا يدل على أن الكل بقدر الله.

والثالث : قوله : «ثم أرضني به» وهذا يدل على أن حصول الرضا في القلب تارة ، والسخط أخرى. ليس إلا من الله تعالى.

قالوا : لم لا يجوز أن يكون المراد من التيسير ، فعل الألطاف ، وتحصيل المعدات ، وإزالة العوائق؟ وأما قوله : «فاقدره لي» فالمراد : فاكتب لي ذلك.

والجواب : إن مذهبكم أن العبد قادر على ذلك الفعل ، وعلى ضده ، وأن ترجيح أحدهما على الآخر ليس إلا من العبد ، وليس لله في ذلك الترجيح ، صنع ، ولا عمل البتة. وإذا كان كذلك ، كان طلب هذا التيسير عبثا ولغوا.

__________________
ـ والنسائي في النكاح باب كيف الاستخارة (6 / 80 ـ 81) ؛ وابن ماجه في الإقامة باب ما جاء في صلاة الاستخارة (1 / 440 رقم 1383) ؛ وأحمد (3 / 344).
(1) هذا فيما يتعلق بالأمر القلبي ، أما فيما يتعلق بالخارج من ناس وأشياء وحوادث وكل ما يلابس فعل الإنسان من خارجه فإن التيسير والصرف يشملها كذلك حتى يتم الفعل أو تنتفي موانعه وتحصل مقتضياته. وذلك لأن الاستخارة إنما تكون لما يريد الإنسان حصوله أو عدم حصوله في الزمان المستقبل وهو مما يختص الله بعلمه وهو سبحانه علام الغيوب. والحديث الذي وردت فيه الاستخارة جاء بأسس ثلاثة للاستخارة : العلم الشامل والكلي لله سبحانه أمام علم الإنسان الجزئي والناقص ، والقدرة الكلية الشاملة لله سبحانه أمام قدرة الإنسان المحدودة أو استطاعته التي لا تقارن بقدرة خالقه عزوجل. وثالثا : فضل الله العظيم وعطاءه أمام عجز الإنسان واحتياجه. كما أن الاستخارة ترتبط من حيث العمل الإنساني بأمور ثلاثة أيضا : الدين والدنيا والآخرة. فالخير ما اجتمعت فيه هذه الأمور الثلاثة. والشر ما افترقت فيه.
الحجة الخامسة عشر : روى أبو عيسى في جامعه (1) ، بإسناده عن الحسن بن علي ، أنه قال : علمني رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، كلمات أقولهن في الوتر : «اللهم اهدني فيمن هديت ، وعافني فيمن عافيت ، وتولني فيمن توليت ، وبارك لي فيما أعطيت ، وقني شر ما قضيت. إنك تقضي ولا يقضى عليك. إنه لا يذل من واليت ، تباركت ربنا وتعاليت» والاستدلال به من وجوه :

الأول : إن قوله : «اللهم اهدني فيمن هديت» يدل على أن الهداية من الله. ولا يمكن حمله على البيان والدلالة. لأن ذلك حاصل عند المعتزلة. وطلب الحاصل عبث.

والثاني : إن قوله : «وتولني فيما توليت» يدل على قولنا. لأن ولاية الله تعالى. إن كانت عبارة عن خلق القدرة والآلة ، ووضع الدلائل ، وإزالة الأعذار ، فهذا قد فعله تعالى ، في حق الكافر والمؤمن. فهو تعالى ولي الكفار ، وولي المؤمنين جميعا ، بهذا التفسير. والخبر يدل على أنه يتولى أولياءه بأمور لا توجد في حق الكفار. وما ذاك إلا ما ذكرناه من خلق الدواعي الموجبة.

والثالث : قوله : «وقني شر ما قضيت» وهذا يدل على أنه تعالى قد يقضي بالشر ، كما يقضي بالخير.

فإن قيل : الكلام عليه من وجوه :

الأول : إنا نحمل هذا الشر على المصائب والأمراض.

والثاني : إن هذا الكلام يدل على أن تغيير قضاء الله جائز. وذلك هو مذهب المعتزلة. أما على قول الجبرية. فقضاء الله عبارة عن حكمه الأزلي. وذلك لا يجوز تغييره.

والجواب عن الأول : إن الشر. بمعنى المصائب والآلام. قد يكون مصلحة في حق المكلف عند المعتزلة. فلا يجوز من العبد أن يطلب من الله مطلقا أن يصرفها عنه. بل إنما يجوز ذلك السؤال ، بشرط أن يكون صرفه عنه مصلحة. فثبت : أن الشر بمعنى الألم لا يجوز للعبد أن يطلب من الله صرفه عنه ، إلا مع شرط كونه مصلحة.

وقوله : «وقنا شر ما قضيت» طلب مطلق غير مشروط ، فامتنع أن يكون المراد بهذا الدعاء ما ذكروه.

والجواب عن الثاني : إن التكليف بالدعاء ، تكليف بفعل مخصوص ، كسائر التكاليف. وعندنا : أنه ليس لشيء من أفعال العباد تأثير في إيجاب ثواب ، أو إيجاب عقاب. فكذا هاهنا.

والوجه الرابع في الاستدلال بهذا الخبر : قوله : «فإنك تقضي ولا يقضى عليك» وهذا

__________________

(1) الحديث رواه أبو داود في الصلاة باب القنوت في الوتر (2 / 62 رقم 1425 و 1426) والترمذي في الصلاة باب ما جاء في القنوت في الوتر (2 / 328 رقم 464) وقال : حديث حسن لا نعرفه إلا من هذا الوجه من حديث أبي الحوراء السعدي واسمه ربيعة بن شيبان. ورواه النسائي في قيام الليل باب الدعاء في الوتر (3 / 248) ؛ وابن ماجه (1 / 372 رقم 1178) ؛ وأحمد (1 / 199 و 200) ؛ والحاكم (3 / 172) والطيالسي (ص 163 رقم 1179) وغيرهم ..
صريح مذهبنا في أنه لا يقبح من الله شيء. وليس لأحد على الله حق. ولا يلزمه تعالى ، بسبب أفعال العباد شيء. وكل ذلك يبطل قول المعتزلة. والله أعلم.

الحجة السادسة عشر : ما رواه الزهري عن عبد الرحمن بن كعب بن مالك عن أبيه ، قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «إن الله تعالى لما وعد موسى أن يكلمه ، خرج في الوقت الذي وعده الله» قال : «فبينا هو يناجي ربه ، إذ سمع خلفه صوتا. فقال : اللهم اسمع خلفي صوتا. لعل قومي ضلّوا. قال : نعم يا موسى. قال : إلهي. فمن أضلهم؟ فقال : أضلهم السامري. قال : إلهي. فيم أضلهم؟ قال : صاغ لهم عجلا جسدا ، له خوار. قال : إلهي. هذا السامري ، صاغ لهم العجل ، فمن نفخ فيه الروح ، حتى صار له خوار؟ قال : أنا يا موسى. قال : فو عزتك يا إلهي. ما أضل قومي غيرك. قال : صدقت يا حكيم الحكماء. لا ينبغي لحكيم أن يكون أحكم منك» (1).
قال الكعبي في بعض تصانيفه : هذا الخبر ضعيف. وبيانه من وجوه :

الأول : إن هذا الخبر ، اشتمل على تكذيب الله. لأنه تعالى قال : (وَأَضَلَّهُمُ السَّامِرِيُ) (2) والحديث دل على أن موسى حلف بعزة الله : أنه ما أضلهم غير الله. وإذا كان المضل هو الله ، فالسامري لا يكون مضلا لهم ، مع أن الله تعالى قال : (وَأَضَلَّهُمُ السَّامِرِيُ) فيكون هذا تصريحا من موسى بتكذيب الله ، وحاشاه من مثل هذا المقال.

والثاني : في هذا الحديث. أن موسى صلى‌الله‌عليه‌وسلم أحكم الحكماء ، بسبب أنه أضاف ذلك الإضلال إلى الله ، وأن الله أضاف الإضلال إلى السامري في القرآن ، حيث قال : (وَأَضَلَّهُمُ السَّامِرِيُ) وهذا يقتضي أن يكون موسى عليه‌السلام أكثر حكمة وعلما من الله ـ تعالى عما يقول الظالمون ـ.
والثالث : إن موسى عند اشتغاله بمناجاة الله ، ما كان بحيث يسمع صوت قومه.

والرابع : إنه لما سمع ذلك الصوت ، لم يفهم كلامهم ، فكيف عرف بمجرد سماع الصوت ، أن القوم قد ضلوا؟.
والجواب عن الأول : ظاهر على قولنا : إن مجموع القدرة مع الداعي ، يوجب الفعل. وذلك لأن السامري «أضلهم» على معنى أنهم إنما ضلوا بسبب الفعل الصادر عنه. والله تعالى أضلهم بمعنى أنه تعالى هو الذي خلق القدرة والداعية ، اللذين صار مجموعهما موجبا لحصول ذلك الفعل. فأحدهما : سبب قريب. والآخر : سبب بعيد.

__________________

(1) عزاه السيوطي في الدر المنثور لابن مردويه عن وهب ـ لا كعب ـ بن مالك رضي الله عنه مرفوعا به (4 / 304). ولعله خطأ من الناسخ.
(2) سورة طه الآية 85.
وبه خرج الجواب عن السؤال الثاني : وذلك لأنه تعالى أضاف الإضلال إلى السامري ، إضافة الحكم إلى السبب القريب. وموسى صلى‌الله‌عليه‌وسلم أضافه إلى الله تعالى إضافة الحكم إلى السبب البعيد. والمبدأ الأول لما بينه موسى عليه‌السلام ، أنه المؤثر الأول ، الذي هو سبب الأسباب ، لا جرم قال تعالى : (إنك أحكم الحكماء) ولا يلزم من هذا القدر أن يكون أكثر حكمة من الله.

وأما قوله ثالثا : «كيف سمع موسى هناك أصوات القوم؟ فنقول : ذلك الزمان أمكن انخراق العادات. وعندنا لا يبعد أن يخلق الله سمعا للإنسان يسمع به الأصوات المتباعدة جدا.

وأما قوله رابعا : «هب أنه سمع الأصوات ، فكيف عرف أنهم ضلوا»؟ قلنا : بالطريق الذي ثبت جواز أن سمع به تلك الأصوات البعيدة ، ثبت أيضا جواز أن يفهم كلامهم.

وبهذا الطريق سقطت هذه الكلمات. والله أعلم.

الحجة السابعة عشر : ما روى أنس. أن النبي عليه‌السلام قال : «إذا أراد الله بعبد خيرا ، استعمله» قيل : فكيف يستعمله يا رسول الله؟ قال : «يوفقه لعمل صالح قبل الموت» (1) ووجه الاستدلال بهذا الخبر : هو أن هذا صريح مذهبنا في أن قدرة العبد إن كانت صالحة للعمل الصالح وللعمل الفاسد. فذلك التوفيق ، عبارة عن ترجيح داعية الصلاح على داعية الفساد في قلبه. ثم إنه تعالى اكتفى بذكر هذا التوفيق عن وقوع ذلك العمل الصالح. لأن عند حصول هذا التوفيق يكون حصول الفعل واجبا ، فاستغنى بذكر السبب عن ذكر المسبب. ولو كان تخلف الفعل عن حصول هذا التوفيق ممكنا ، لكان من الواجب أن لا يكتفي بذكر هذا التوفيق عن حصول ذلك الفعل. بل كان ينبغي أن يذكر أن ذلك الفعل. هل حصل أم لا؟.
الحجة الثامنة عشر : قوله عليه‌السلام ، حكاية عن رب العزة : «خلقت هؤلاء للجنة ، ولا أبالي ، وخلقت هؤلاء للنار ، ولا أبالي» (2) والخصوم حملوه على العلم ، أو على الكتابة في

__________________

(1) الحديث رواه الترمذي في القدر باب ما جاء أن الله كتب كتابا لأهل الجنة وأهل النار (4 / 450 رقم 2142) وقال: هذا حديث حسن صحيح. ورواه أحمد في مسنده (3 / 106 ، 120) ، والحاكم في المستدرك (1 / 340) ، وابن حبان في صحيحه (فيض القدير 1 / 257).
(2) رواه أحمد والحاكم عن عبد الرحمن بن قتادة السلمي. بلفظ : «إن الله خلق آدم ثم أخذ الخلق من ظهره فقال : هؤلاء في الجنة ولا أبالي وهؤلاء في النار ولا أبالي» وللحديث روايات كثيرة. وقد روى مالك وأحمد وأبو داود والترمذي والحاكم عن عمر رضي الله عنه مرفوعا : «إن الله خلق آدم ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج منه ذرية فقال : خلقت هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون. ثم مسح ظهره فاستخرج منه ذرية فقال : خلقت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعملون ...» وروى مسلم نحوه عن عائشة رضي الله عنها مرفوعا بلفظ : «إن الله خلق الجنة وخلق النار فخلق لهذه أهلا ولهذه أهلا» وروى أبو يعلى عن أنس رضي الله عنه مرفوعا : «إن الله قبض قبضة فقال : «هذه إلى الجنة برحمتي وقبض قبضة فقال هذه إلى النار ولا أبالي» وروى أحمد عن أبي الدرداء عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : خلق الله عزوجل آدم حين خلقه فضرب كتفه اليمنى فأخرج ذرية بيضا كأنهم الذر وضرب كتفه اليسرى فأخرج ذرية سودا كأنهم الحمم ـ

اللوح المحفوظ. وقد سبق جوابه.

الحجة التاسعة عشر : ما روى أبو حازم ، عن أبي هريرة ـ رضي الله عنه ـ قال رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم : «من وقي الذي بين لحييه ورجليه دخل الجنة» (1) النص : دل على أن تلك الوقاية مضافة إلى غير العبد. وما ذاك إلا الله تعالى. وهذا يدل على أن العبد إنما يبقى مصونا عن المعاصي بتوفيق الله. قالوا : المراد منه : «الألطاف» وجوابنا : إن كل ما قدر الله عليه من الألطاف ، فقد فعله. وأيضا : اللطيف لا بد وأن يكون مرجحا ، وكل مرجح فهو موجب. على ما مر تقريره مرارا. وقالوا : «ليس كل ما رجح الداعي ، فإنه واجب الفعل ، فإنه قد يميل قلبنا إلى بعض الأفعال مع أنا لا نفعل» والجواب : إن ذلك الميل. إنما لا يوجب الفعل ، لأنه لما صار معارضا بصادر آخر أقوى منه ، فحينئذ لم يبق ميلا. بل الميل المرجح إذا حصل وخلى عن المعارض ، فإنه كما يرجح ، فلا بد وأن يوجب الفعل كما قررناه.

الحجة العشرون : ما روى يحيى بن يعمر عن أبي الأسود الدؤلي قال : قال عمران بن الحصين : يا أبا الأسود أرأيت ما يعمل الناس اليوم ، ويكدحون فيه؟ أشيء قضي عليهم؟ أو فيما يستقبلون مما أتى به نبيهم وأخذ به عليهم الحجة. قال : «بل شيء قضى عليهم ومضى عليهم» قال : فلم نعمل إذا؟ قال : ففزعت من ذلك فزعا شديدا فقلت : إنه ليس شيء إلا خلق الله ، وملك يده : (لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ ، وَهُمْ يُسْئَلُونَ) (2) فقال عمران بن الحصين : سددك الله ووفقك. أما والله ما سألت إلا لأحزر. وإن رجلا من مزينة ، أتى رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. فقال يا رسول الله : أرأيت ما يعمل الناس ويكدحون فيه؟ أشيء قضى عليهم من الله الحجة قال : «بل شيء قضى عليهم ، ومضى عليهم» قال : فلم نعمل إذا؟ قال : «من كان خلقه لواحد من المنزلتين ، فهو مستعمل لها». وتصديق ذلك في كتاب الله : (وَنَفْسٍ وَما سَوَّاها. فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَتَقْواها) (3).
واعلم : أن القضاء يحتمل أن يكون المراد منه : وضع الأسباب التي لزم من مصادقات

__________________
ـ فقال للذي في يمينه إلى الجنة ولا أبالي وقال للذي في كفه اليسرى إلى النار ولا أبالي» ـ رواه كذلك البزار والطبراني ـ وروى نحو البزار والطبراني في الكبير والأوسط عن أبي موسى الأشعري رضي الله عنه مرفوعا بلفظ «هؤلاء إلى الجنة ولا أبالي وهؤلاء إلى النار ولا أبالي» وانظر مجمع الزوائد لابن حجر الهيثمي 7 / 188 ـ 190 والفتح الكبير 1 / 333).
(1) الحديث رواه الترمذي في الزهد باب ما جاء في حفظ اللسان (4 / 606 رقم 2409) ولفظه : «من وقاه الله شر ما بين لحييه وشر ما بين رجليه دخل الجنة» ثم قال : هذا حديث حسن غريب. رواه الحاكم في المستدرك (4 / 357) وابن حبان (الفتح الكبير 3 / 244).
(2) سورة الأنبياء الآية 23.
(3) الحديث رواه مسلم بطوله في القدر باب كيفية الخلق الآدمي في بطن أمه (4 / 2041 رقم 2650) وأحمد (4 / 438) ؛ وابن جرير وابن المنذر وابن مردويه (الدر المنثور 6 / 356) من طريق أبي الأسود الدّؤلي أو الديلي ويقال الدؤلي عن عمران بن حصين رضي الله عنه. وفي النص بعض الاختلافات عن رواية الرازي رحمه‌الله. والآيتان هما من سورة الشمس 7 ـ 8.
بعضها لبعض ، تأديها بالآخرة إلى هذا الفعل ـ على هو مذهبنا ، وقولنا خاصة ـ ويحتمل أن يكون المراد منه : علم الله تعالى بوقوع ذلك الفعل ، أو حكمه بوقوعه. وعلى جميع التقديرات ، فقد بينا : أن العبد لا استقلال له بالفعل والترك.

الحجة الحادية والعشرون : ما روى أبو موسى الأشعري قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «إن الله خلق آدم من قبضة قبضها من جميع الأرض. فجاء بنو آدم على قدر الأرض. منهم الأحمر والأسود والأبيض والأصفر. ومن ذلك السهل والحزن والخبيث والطيب» (1) واعلم : أن هذا إشارة إلى ما بينا من اختلاف الأمزجة. فوجب اختلاف الأخلاق والأفعال والعقائد. فمن كانت الصفراء عليه أغلب ، كان الغضب والسبعية والقسوة عليه أغلب. ومن كان البلغم عليه أغلب ، كان السكون والهدوء والبلادة عليه أغلب.

الحجة الثانية والعشرون : ما روى عمرو بن شعيب ، عن أبيه عن جده قال : كنت جالسا عند رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، إذ أقبل أبو بكر وعمر ، ومعهما قوم من الناس ، قد ارتفعت أصواتهم. فكف رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم عن الحديث وتسمع. فلما دنوا ، جاء أبو بكر فسلم على رسول الله وجلس إلى جنبه ، ثم جاء عمر وسلم وجلس بعيدا منه. فقال النبي عليه الصلاة والسلام : «ما هذا الذي ارتفعت أصواتكم فيه؟» قال بعض القوم : يا رسول الله تكلم أبو بكر وعمر ، واختلفا فاختلفنا باختلافهما. قال : «وما ذاك؟» قالوا : في القدر قال أبو بكر : يقدر الله الخير ولا يقدر الشر. وقال عمر : بل يقدرهما. فتبع بعض القوم أبا بكر ، وبعضهم عمر. فقال : رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم : «كيف قلت يا أبا بكر؟» قال : قلت الحسنات من الله ، والسيئات من أنفسنا. فأعرض عنه. ثم أقبل على عمر ، وقال : «كيف قلت يا عمر؟» قال : قلت : الحسنات والسيئات كلها من الله. قال فانبسط رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، حتى عرف البشر في وجهه. وقال: «والذي بعثني بالحق ، لأقضي بينكما بما قضى به إسرافيل ، بين جبريل وميكائيل» فقال بعضهم: أو تكلم فيه جبريل وميكائيل؟ فقال : «والذي نفس محمد بيده إنهما لأول الخلائق تكلما فيه. أما جبريل فقال : مثل مقالتك يا عمر ، وأما ميكائيل فقال مثل مقالتك يا أبا بكر. فتحاكما إلى إسرافيل ، فقضى بينهما قضاء هو قضائي بينكما» قالوا : يا رسول الله فما كان من قضائه؟ قال : «قضى إسرافيل بينهما بأن الخير والشر من الله. وهذا قضائي بينكما» ثم قال : «يا أبا بكر لو أراد الله أن لا يعصى في أرض أحد ، لم يخلق إبليس» (2).
__________________

(1) الحديث رواه الترمذي في التفسير باب ومن سورة البقرة (5 / 204 رقم 2955) وقال : هذا حديث حسن صحيح. وأبو داود في السنة باب في القدر (4 / 221 رقم 4693) ؛ وأحمد (4 / 400 و 406) وأخرجه الحاكم (1 / 261 و 380) والبيهقي (الفتح الكبير 1 / 333).
(2) الحديث رواه الطبراني في الأوسط عن عبد الله بن عمرو رضي الله عنه وروى البزار نحوه. قال الحافظ الهيثمي : «وفي إسناد الطبراني عمر بن الصبح وهو ضعيف جدا. وشيخ البزار السكن بن سعيد ولم أعرفه. وبقية رجال البزار ثقات ـ

فإن قيل : هذا الخبر ضعيف المتن. وبيانه من وجوه :

الأول : إنه منقطع أو مرسل. لأن عمرو بن شعيب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص. إذا حكي عنه أنه روى عن أبيه عن جده. فالضمير في قوله : «جده» إما أن يكون عائدا إلى عمرو ، أو إلى شعيب. فإن عاد إلى عمرو. فجدّه هو محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص. وإنه ما رأى رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. فكان الخبر مرسلا. وإن عاد إلى شعيب ، فجده عبد الله ، إلا أنه ما لقيه. فكان الخبر منقطعا(1).
__________________
ـ وفي بعضهم كلام لا يضر» (مجمع الزوائد 7 / 194 ـ 195). وهو عند البزار عن السكن بن سعيد حدثنا عمر بن يونس حدثنا إسماعيل بن حماد عن مقاتل بن حيان عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده. قال السيوطي في اللآلي المصنوعة في الأحاديث الموضوعة : «قال الحافظ ابن حجر : هذا خبر منكر وفي الإسناد ضعفاء انتهى. وأخرجه الطبراني في الأوسط حدثنا أبو مسلم حدثنا الحسن بن زياد الكوفي حدثنا محمد بن يعلى زنبور حدثنا عمر بن صبح عن مقاتل بن حيان به ..» وروت نحوه بيبي في جزئها عن جعفر بن محمد عن أبيه عن جابر رضي الله عنه.

قال السيوطي في اللآلي : «موضوع آفته يحيى ـ بن زكريا ـ قال ابن معين هو دجال هذه الأمة» (1 / 254 ـ 256). وقد ذكر الحافظ الذهبي هذا الحديث في ترجمة يحيى بن زكريا. ونقل قول ابن الجوزي في الموضوعات : «يحيى المتهم به. وقال ابن عدي كان يضع الحديث» ثم تعقبه بقوله : «ولم يذكر ـ أي ابن الجوزي ـ يحيى بن زكريا لا في الضعفاء له ولا رأيته في كتاب ابن عدي ولا في الضعفاء لابن حبان ولا في الضعفاء للعقيلي ولا ريب في وضع الحديث. وبقيت مدة أظن أن يحيى هو ابن أبي زائدة وأن الحديث أدخل على بيبي في جزئها ثم إذا به في الأول من حديث ابن أخي ميمي البغدادي عن البغوي أيضا. والبغوي : فصاحب حديث وفهم وصدق وشيخه فثقة فتعين أن الحمل في هذا الحديث على يحيى بن زكريا هذا المجهول التالف. ثم وجدته في الأول من أمالي أبي القاسم بن بشران ... حدثنا يحيى بن سابق عن موسى بن عقبة وجعفر بن محمد بهذا. يحيى بن سابق واه سيأتي ذكره» (4 / 374 ـ 375 من ميزان الاعتدال) وانظر أيضا تنزيه الشريعة المرفوعة لابن عراق الكناني 1 / 315 ـ 316) وكذلك ساقه الحافظ ابن حجر في لسان الميزان وتعقبه بأنه ينظر في حكم ابن الجوزي على الحديث بالوضع وقد وجد له شاهدا أخرجه البزار من حديث ابن عمرو ..».
(1) اختلف المحدثون في رواية عمرو بن شعيب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص عن أبيه عن جده. قال بن راهويه: عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده كأيوب عن نافع عن ابن عمر. وقال أبو داود : سمعت أحمد بن حنبل يقول : أهل الحديث إذا شاءوا احتجوا بعمرو بن شعيب عن أبيه عن جده وإذا شاءوا تركوه ـ يعني لترددهم في شأنه. وقال أبو عبيد الآجري : قيل لأبي داود : عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده حجة؟ قال : لا ولا نصف حجة. وأما أبو حاتم فقال: عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده أحب إليّ من بهز بن حكيم عن أبيه عن جده. وقال أبو حاتم أيضا سألت يحيى بن معين عن عمرو. فقال : ما شأنه وغضب. وقال : ما أقول فيه قد روى عنه الأئمة. ونقل عن أحمد : عمرو بن شعيب له أشياء مناكير وإنما نكتب حديثه لنعتبر به فأما أن يكون حجة فلا. ونقل عنه : ربما احتججنا بحديثه وربما وجس في القلب منه. وقال ابن معين : إذا حدث عن أبيه عن جده فهو كتاب فمن هاهنا جاء ضعفه. وقال ابن المديني : ما روى عمرو عن أبيه عن جده فإنما هو كتاب وجده فهو ضعيف. وقال ابن عدي : عمرو بن شعيب في نفسه ثقة إلا إذا روى عن أبيه عن جده عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم يكون مرسلا. لأن جده عنده محمد بن عبد الله بن عمرو ولا صحبة له. قال الذهبي : هذا لا شيء لأن شعيبا ثبت سماعه من عبد الله وهو الذي رباه حتى قيل إن محمدا مات في حياة أبيه عبد الله فكفل شعيبا جده عبد الله ، فإذا قال : عن أبيه ثم قال : عن جده فإنما يريد بالضمير في جده أنه عائد إلى شعيب. وقال ابن حبان وذكره في الضعفاء : إذا روى عن طاوس وابن المسيب وغيرهما من الثقات غير أبيه فهو ثقة يجوز الاحتجاج به وإذا روى عن أبيه عن جده ففيه مناكير فلا يجوز عندي الاحتجاج بذلك قال : وإذا روى عن أبيه عن جده فإن شعيبا لم يلق عبد الله فيكون الخبر منقطعا. وإن أراد بجدّه الأدنى فهو محمد ولا صحبة له ـ

الثاني : إن الاختلاف في هذه المسألة يوجب الإكفار. فلو وقع الاختلاف فيها بين أبي بكر وعمر ، وبين جبريل. لزم إكفار أحدهما.

الثالث : إن هذه القضية. روي أنها كانت بالمدينة. فكيف بقي أبو بكر وعمر هذه المدة مع جهلهما بهذه المسألة؟.
السؤال الثاني : إن صح متن هذا الخبر ، فله تأويلان : أحدهما : إنهما اختلفوا في إطلاق اسم الشر على الآلام والأسقام والمحن فمنعه أبو بكر عن ذلك. لأنه وإنه كان مؤلما ، فهو خير للعبد. لما فيه من الأعراض. وأجازه عمر. فبين رسول الله : جواز ذلك ، وأنها وإن كانت مصلحة ، فهي شر بمعنى كونه مؤلما.

الثاني : إن المراد بالقدر : الكتابة. فكان أبو بكر يقول : يقدر الخير دون الشر ، أي أن يكتب الخير في اللوح المحفوظ ، ولا يكتب الشر. وعمر كان يقول يكتبهما.

فأما قوله : «لو شاء الله أن لا يعصى لم يخلق إبليس» فنقول : هذا ضعيف. لأنه عند المجبرة : وجود إبليس وعدمه سواء. فإن ثبت هذا الكلام ، فمعناه : لو شاء الله أن لا يخلق من يعصيه ، لما خلق إبليس. وهو رأس العصاة. فأشار إلى أنه تعالى كما يخلق من يعلم أنه يؤمن ، كذلك يخلق من يعلم أنه يكفر وإنما يأتي المكلف بالكفر والإيمان من قبل نفسه لا من قبل ربه. ويحتمل أيضا : أنه لو شاء أن يمتنع من المعصية جبرا ، أو قسرا ، لما خلق إبليس ، مع علمه بأنه رأس الكفر. ولكنه تعالى أراد أن يؤمن العبد باختياره ليستحق الثواب. والله أعلم.

والجواب عن جميع هذه الأسئلة : إنا لا نطلب من التمسك بهذا الخبر ، إلا الظن القوي. ولا شك أن كل ما ذكرتموه ، وجوه مرجوحة ضعيفة. فهي لا تقدح في الظن.

الحجة الثالثة والعشرون : ما رواه البخاري (1) في صحيحه بإسناده عن عمران ابن

__________________
ـ فيكون مرسلا. ثم قال أبو حاتم بن حبان : والصواب في عمرو بن شعيب أن يحول إلى تاريخ الثقات. لأن عدالته قد تقدمت. فأما المناكير في حديثه إذا كانت في روايته عن أبيه عن جده فحكمه حكم الثقات إذا رووا المقاطع والمراسيل بأن يترك من حديثهم المرسل والمقطوع ويحتج بالخبر الصحيح. وقد رد قوله هذا الحافظ الذهبي في الميزان. واعتبر حديثه من قبل الحسن لا الصحيح (ميزان الاعتدال 3 / 263 ـ 268).
وفي تقريب النووي : رواية الأبناء عن آبائهم وهو نوعان : الثاني : عن أبيه عن جده كعمرو بن شعيب .. له هكذا نسخة كبيرة أكثرها فقهيات جياد واحتج به هكذا أكثر المحدثين حملا لجده على عبد الله دون محمد التابعي. قال شارحه العلامة السيوطي : «وسماع شعيب من عبد الله ثابت وقد أبطل الدار قطني وغيره إنكار ابن حبان ذلك. وقال العلائي : ومما يحتج به لصحتها احتجاج مالك بها في الموطأ. واختار الشيخ أبو إسحاق في اللمع الاحتجاج بروايته عن أبيه عن جده. وذهب الدار قطني إلى التفرقة بين أن يفصح بجده أنه عبد الله فيحتج به أولا فلا. وكذا إن قال عن جده قال سمعت النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ونحوه مما يدل على أن مراده عبد الله ... الخ. (تدريب الراوي 2 / 258 ـ 259).
(1) رواه البخاري في صحيحه في كتاب التوحيد باب وكان عرشه على الماء (9 / 152) بلفظ «كان الله ولم يكن شيء قبله وكان عرشه على الماء ..» ورواه في كتاب بدء الخلق باب ما جاء في قول الله تعالى (وَهُوَ الَّذِي يَبْدَؤُا الْخَلْقَ ثُمَّ يُعِيدُهُ) ـ

حصين. قال : أتيت النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، فعقلت ناقتي ، ودخلت. فأتاه نفر من بني تميم. فقال : «أقبلوا البشرى يا بني تميم» فقالوا : بشرتنا ، فأعطنا. فجاءه نفر من أهل اليمن ، إذ لم يقبلها إخوانكم بني تميم» فقالوا : قد قبلنا. وأتيناك لنتفقه في الدين ، ونسألك عن بدو هذا الأمر. فقال : «كان الله ولم يكن شيء غيره ، وكان عرشه على الماء ، وكتب في الذكر كل شيء ، وخلق السموات والأرض».
واعلم : أن هذا الخبر فيه فوائد :

أحدها : أن الحيّز والجهة : أمر موجود. بدليل : أنه مشار إليه بحسب الحس ، ومقصد المتحرك. ويوصف بالقرب والبعد ، ويقبل التقدير والمساحة. وكل ما كان كذلك ، فهو شيء موجود لا محالة. فقوله عليه‌السلام : «كان الله ولم يكن شيء غيره» يدل على أن الأحياز والجهات ما كانت موجودة في الأزل ، وإذا كان كذلك ، علمنا : أنه تعالى ما كان في الأزل ، حاصلا في حيز وجهة أصلا.

وثانيها : إن قوله : «ولم يكن شيء غيره» يدل على حدوث الأجسام والأعراض والعقول والنفوس. ويدل أيضا : على فساد قول المعتزلة في أن المعدوم شيء.

وثالثها : قوله : «وكتب كل شيء في الذكر» فهذا يدل على قولنا في مسألة القضاء والقدر. لأن العبد لو أتى بخلاف ذلك المكتوب ، لصار حكم الله باطلا ، وخبره كذبا. وذلك محال. والمفضي إلى المحال محال. فثبت : أن كل ما كتب في اللوح المحفوظ ، فهو واقع ، وإن العبد لا قدرة له على خلافه.

الحجة الرابعة والعشرون : عن عائشة قالت : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «إن الله خلق الجنة ، وخلق لها أهلا. وهم في أصلاب آبائهم. وخلق النار ، وخلق لها أهلا. وهم في أصلاب آبائهم» (1) والاستدلال به ظاهر.

الحجة الخامسة والعشرون : الدعاء المشهور المأثور عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. وهو قوله : «اللهم لا مانع لما أعطيت ، ولا معطي لما منعت» (2) ولو كان جعل العبد ليس من خلق الله تعالى ، لكان

__________________
ـ (4 / 128 ـ 129) بلفظ «كان الله ولم يكن شيء غيره» ورواه أحمد (4 / 431) عن عمران رضي الله عنه مرفوعا بلفظ «كان الله الله تبارك وتعالى قبل كل شيء وكان عرشه على الماء وكتب في اللوح ذكر كل شيء».
(1) حديث عائشة رضي الله عنها تقدم تخريجه.
(2) هذا الدعاء ورد في عدة أحاديث منها ما أخرجه مسلم وأبو داود والنسائي عن أبي سعيد الخدري رضي الله عنه قال : كان رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم إذا رفع رأسه من الركوع قال : اللهم ربنا لك الحمد ملء السموات وملء الأرض وملء ما شئت من شيء بعد أهل الثناء والمجد أحق ما قال العبد وكلنا لك عبد : اللهم لا مانع لما أعطيت ولا معطي لما منعت ولا ينفع ذا الجد منك الجد».
ومنها ما أخرجه البخاري ومسلم أبو داود والنسائي عن المغيرة بن شعبة أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم كان يقول في دبر كل صلاة مكتوبة : «لا إله إلا الله وحده لا شريك له له الملك وله الحمد وهو على كل شيء قدير ، اللهم لا مانع لما أعطيت ولا ـ

العبد قد يمنع كثيرا مما أعطى الله ، وقد يعطى كثيرا مما منع الله منه. وهو خلاف الحديث.

الحجة السادسة والعشرون : عن معاذ بن جبل أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم ، قال : «ألا أعلمك كلمات تقولهن؟ اللهم أعني على ذكرك وشكرك وحسن عبادتك» (1) وجه الاستدلال : أن هذه الإعانة. إن كان المراد منها الإقدار والتمكين وإزاحة الأعذار ، فالكل قد جعله الله ، فلا فائدة في طلبه بالدعاء. وإن كان المراد شيئا آخر. فهو المطلوب.

الحجة السابعة والعشرون : عن معاذ بن جبل أنه قال للنبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم : أخبرني بعمل يدخلني الجنة. فقال : «إنه ليسير على من يسره الله عليه» (2) وجه الاستدلال : أن النص دل على أن التيسير الصادر من الله تعالى ، يلزمه اليسر في العمل ، وحيث لا يحصل اليسر في العمل ، علمنا : أنه لم يحصل التيسير من الله. استدلالا بعدم اللازم لعدم الملزوم. ثم إن التيسير بمعنى الإقدار وخلق العقل وإزاحة الأعذار : حاصل للكل ، فوجب أن يكون المراد بهذا التيسير المذكور هاهنا : شيء آخر. وذلك بخلق الدواعي إلى الطاعات ، وخلق الصوارف عن أضدادها. وهو المطلوب.

الحجة الثامنة والعشرون : الخبر المشهور عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. أنه قال : «ما من قلب إلا وهو بين إصبعين من أصابع الرحمن. إن شاء أن يقيمه أقامه ، وإن شاء أن يزيغه أزاغه» وكان يقول : «يا مقلب القلوب. ثبت قلبي على دينك» ـ «والميزان بيد الرحمن يرفع ويخفض» (3) وعن جابر بن عبد الله قال: كان رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم كثيرا ما يقول : «يا مقلب القلوب ، ثبت قلبي على دينك ، فقيل له يا رسول الله : أتخاف علينا ، وقد آمنا بك ، وبما جئت به؟ فقال : «إن القلوب بين إصبعين من أصابع الرحمن يقلبها هكذا» وأشار إلى السبابة والوسطى ، يحركهما (4).
__________________
ـ معطي لما منعت ولا ينفع ذا الجد منك الجد». (أنظر جامع الأصول لابن الأثير (4 / 199 و 215).
(1) حديث معاذ رضي الله عنه رواه أبو داود في الوتر باب في الاستغفار (2 / 87 رقم 1522) والنسائي في السهو باب نوع آخر من الدعاء (3 / 53) وأحمد (5 / 245 و 247) والحاكم (1 / 273) وابن حبان (موارد الظمآن ص 583 رقم 2345).
(2) حديث معاذ رضي الله عنه رواه بطوله الترمذي في الإيمان باب ما جاء في حرمة الصلاة (5 / 11 رقم 2616) وقال : هذا حديث حسن صحيح. وابن ماجه في سننه كتاب الفتن باب كف اللسان في الفتنة (2 / 1314 رقم 3973) ، وأحمد (5 / 231 و 237) ؛ والحاكم (2 / 413) ، والبيهقي والطبراني (أنظر الفتح الكبير 3 / 18 ـ 19).
(3) رواه ابن ماجه في سننه ، في المقدمة باب فيما أنكرت الجهمية (1 / 72 رقم 199) عن النواس بن سمعان رضي الله عنه. وأحمد (4 / 182). والحاكم (2 / 289 و 1 / 525 و 4 / 321) كلاهما عنه به. «وقد خرجه النسائي في الكبرى عن عائشة. وقال الحافظ العراقي وسنده جيد» (فيض القدير 5 / 493). أما الحاكم فقد صححه وأقره الحافظ الذهبي. وروى نحوه مع تقديم وتأخير الطبراني والبزار عن نعيم بن همار الغطفاني رضي الله عنه (مجمع الزوائد 7 / 214 والفتح الكبير 3 / 259).
(4) حديث جابر هذا رواه الحاكم (2 / 288) وروى مسلم في صحيحه عن عبد الله بن عمرو رضي الله عنهما أنه سمع رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : إن قلوب بني آدم كلها بين إصبعين من أصابع الرحمن كقلب واحد يصرّفه حيث يشاء» ثم قال ـ

واعلم : أن هذا الذي بينه صاحب الشريعة صلوات الله عليه في هذا الخبر معلوم الصحة بالبراهين اليقينية العقلية. وذلك لأن أفعال الجوارح لا تصدر إلا عند الدواعي والصوارف في القلوب. فرجحان الفعل موقوف على حصول داعية الفعل ، ورجحان الترك موقوف على عدم حصول تلك الداعية ، لأن علة العدم : عدم العلة. فالقلب كالشيء الموصوف بين حصول تلك الداعية واللاحصول لها. فإن حصلت داعية الفعل ، حصل الفعل. وإن لم تحصل تلك الداعية ، لم يحصل ذلك الفعل. فصاحب الشريعة ، عبر عن حصول هذه الداعية وعدم حصولها بالإصبعين ، لما ثبت أن حصول تلك الداعية ليس إلا بالله تعالى. وإلا لزم التسلسل.

وكما ثبت هذا المعنى بهذا البرهان العقلي ، وبهذا الخبر الذي رويناه ، ثبت أيضا بنص القرآن. وهو قوله تعالى : (وَاعْلَمُوا : أَنَّ اللهَ يَحُولُ بَيْنَ الْمَرْءِ وَقَلْبِهِ) (1).
ومن تأمل في هذه البراهين العقلية ، وضم إليها هذه الآيات ، وهذا الخبر خاصة ، ورجع إلى نفسه : لم يبق في قلبه شك في صحة مذهبنا. ولكن ذلك إنما يسهل على من سهله عليه.

الحجة التاسعة والعشرون : عن أبي هريرة قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «ألا أعلمك كلمة من تحت العرش كنز من كنوز الجنة : لا قوة إلا بالله. يقول الله : «أسلم عبدي واستسلم» (2) وجه الاستدلال به : إن القدرة بالنسبة إلى الفعل أو إلى الترك ، على السوية. وما دام تبقى القدرة على هذا الاستواء ، امتنع صدور الفعل. فإذا رجح جانب الفعل على جانب الترك بتحصيل الدواعي وإزالة الصوارف ، فحينئذ يحصل الفعل. وهذه التقوية هي المشار إليها

__________________
ـ رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم. اللهم يا مصرف القلوب صرّف قلوبنا على طاعتك» (4 / 2045 رقم 2654). وأخرج الترمذي في صحيحه عن أنس رضي الله عنه قال : كان رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : يا مقلب القلوب ثبت قلبي على دينك فقلت : يا رسول الله آمنا بك وبما جئت به فهل تخاف علينا؟ قال : نعم : إن القلوب بين إصبعين من أصابع الله يقلبها كيف يشاء» وهذا حديث حسن ... وروى بعضهم عن الأعمش عن أبي سفيان عن جابر عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم وحديث أبي سفيان عن أنس أصح» (4 / 448 رقم 2140). ثم عاد الترمذي وروى نحوه عن أم سلمة وحسنه (5 / 538 رقم 3522). وروى الحاكم أيضا حديث أنس (1 / 526). كما روى حديث أم سلمة أحمد في مسنده (6 / 315) وروى أحمد نحوه عن عائشة (6 / 182 و 251).
(1) سورة الأنفال الآية 24.
(2) الحديث رواه البخاري في الدعوات باب إذا علا عقبه (8 / 101) وباب قول : لا حول ولا قوة إلا بالله (8 / 108) وفي الجهاد باب ما يكره من رفع الصوت في التكبير (4 / 69) وفي المغازي باب غزوة خيبر (5 / 169 ـ 170) وفي القدر باب لا حول ولا قوة إلا بالله (8 / 155) وفي التوحيد باب قول الله تعالى (وَكانَ اللهُ سَمِيعاًبَصِيراً) (9 / 144) ؛ ورواه مسلم في الذكر والدعاء باب استحباب خفض الصوت بالذكر (4 / 2076 رقم 2704) ؛ وأبو داود في الصلاة باب الاستغفار (2 / 88 ـ 89 رقم 1526 ـ 1528) ؛ والترمذي في الدعوات باب ما جاء في فضل التسبيح والتكبير والتهليل (5 / 509 رقم 3461) وابن ماجه في الأدب باب ما جاء في لا حول ولا قوة إلا بالله (2 / 1256 رقم 3824) وأحمد (4 / 400 و 402 و 403 و 407 و 418 و 419) كلهم عن أبي موسى الأشعري. وروى نحوه عن أبي ذر ابن ماجه (رقم 3825) وأحمد (145 و 150 و 152 و 157 و 179 و 265) أما حديث أبي هريرة المذكور فقد رواه أحمد (2 / 298 و 335 و 520) وفي الباب عن معاذ بن جبل وأبي أيوب الأنصاري ومعاوية بن حيدة وقيس بن سعد بن عبادة رضي الله عنهم وغيرهم (راجع مجمع الزوائد للحافظ الهيثمي (10 / 100 ـ 102).
بقوله : (لا حول ولا قوة إلا بالله) ولما كان الإيمان لا يتم ولا يكتمل إلا به ، لا جرم زعم أنه من تحت العرش ، ومن كنز الجنة.

الحجة الثلاثون : عن أبي ظبيان عن ابن عباس قال : «أول ما خلق الله تعالى : القلم». فقال: «أكتب». فقال : وما أكتب؟ فقال : «اكتب ما هو كائن إلى يوم القيامة»(1). وجه الاستدلال به: إنه دخل في هذا المكتوب جميع أفعال العباد ، وخلافه يوجب انقلاب العلم جهلا ، والصدق كذبا. وكل ذلك محال.

واعلم : أن الأحاديث الواردة في هذا الباب كثيرة ، ومن وقف على كيفية الاستدلال بهذه الأخبار التي رويناها ، أمكنه التمسك بسائر الأخبار الواردة في هذا الباب. والله أعلم.

__________________

(1). الحديث رواه الترمذي في القدر باب 17 (4 / 458 رقم 2155) عن عبادة بن الصامت قال : إني سمعت رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : إن أول ما خلق الله القلم فقال : أكتب. فقال : ما أكتب؟ قال : أكتب القدر ما كان وما هو كائن إلى الأبد» قال الترمذي حديث غريب من هذا الوجه. وأعاده في كتاب التفسير باب ومن سورة ن (5 / 424 رقم 3319) عن عبادة رضي الله عنه وقال حسن غريب وفيه عن ابن عباس. ورواه عنه أبو داود في السنة باب في القدر (4 / 225 رقم 4700) بلفظ «أكتب مقادير كل شيء حتى تقوم الساعة» وأحمد (5 / 317). ورواه عن ابن عباس البزار بلفظ : «إن أول شيء خلقه الله القلم وأمره أن يكتب على شيء. قال الهيثمي : ورجاله ثقات. ورواه عنه رضي الله عنهما الطبراني بلفظ : «إن أول ما خلق الله القلم والحوت قال : ما أكتب؟ قال : كل شيء كان إلى يوم القيامة ثم قرأ (ن والقلم) (أنظر مجمع الزوائد 7 / 131 و 193). وأخرج عبد الرزاق والفريابي وسعيد بن منصور وعبد بن حميد وابن جرير وابن المنذر وابن مردويه وابن أبي حاتم وأبو الشيخ في العظمة والحاكم وصححه والبيهقي في الأسماء والصفات والخطيب في تاريخه والضياء في المختارة عن ابن عباس قال : إن أول شيء خلق الله القلم فقال له اكتب ...» (الدر المنثور للسيوطي 6 / 249).
الباب الرابع
في
الآثار الواردة عن علماء السلف
في هذا الباب

اعلم : أن حال هذه المسألة : حال عجيبة. وذلك لأن الخلق أبدا كانوا مختلفين فيها ، بسبب أن الوجوه التي يمكن الرجوع إليها في هذه المسألة متعارضة متدافعة.

وتقرير ذلك : أن نقول :

الجبرية : عوّلوا في تقرير قولهم على أن الممكن لا بد له من مرجّح. وهذه المقدمة مقدمة بديهية. وإذا كان الأمر كذلك ، فالقادر على الضدين يمتنع أن يرجح أحد الطرفين على الآخر إلا لمرجح. وذلك المرجح ليس منه ، وإلا لزم التسلسل ، بل هو من الله. وحينئذ يلزم الجبر.

وأما القدرية : فقد عولوا في تقرير قولهم : على أن حسن المدح والذم معلوم بالبديهة. ونعلم بالبديهة : أنه لو لم يكن العبد قادرا على الفعل لما حسن المدح والذم. وما كان أصلا للبديهي : أولى أن يكون بديهيا.

فالحاصل : أن عمدة الجبرية هي أن الممكن لا بد له من مرجح. وعمدة القدرية : هي حسن المدح والذم. وهما مقدمتان معلومتان بالبديهة. فقد وقع التعارض بين هاتين المقدمتين في هذا المقام.

وأما الدلائل العقلية : فاعتماد الجبرية على أن هذه التفاصيل ، غير معلومة لنا فلا تكون مخلوقة لنا. واعتماد القدرية على أن هذه الأفعال ، واقعة على وفق مقصودنا ودواعينا. فهي منّا. فقد وقع التعارض بين دليل العلم ودليل القصد.

وأما الإلزامات العائدة إلى باب الكمال والنقصان. فاعتماد الجبرية على حرف واحد ، وهو أن القدرة على الإيجاد صفة كمال ، فلا تليق بالعبد الذي هو منبع النقصان. واعتماد القدرية على حرف واحد ، وهو أن أفعال العباد سفه وعبث ، وإيجادها نقصان. وذلك لا يليق بالإله المتعالي عن النقصان.

وأما الدلائل السمعية. فالقرآن مملوء مما يوهم الجبر تارة ، ومما يوهم القدر أخرى.

وأما الأنام (1) فكذلك جميع الملل والنحل ، بعضهم مجبرة ، وبعضهم قدرية. ولا ترى أمة

__________________

(1) قال الشهرستاني في الملل والنحل في حق أمم اليهود واختلافهم في القدر : «الربانيون كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجبرة ـ

من الأمم خالية عن هاتين الطائفتين.

وأما الأوضاع والحكايات. فهي أيضا متعارضة في هذا الباب. حتى قيل : إن واضع «النرد» وضعه على مذهب الجبر ، وواضع «الشطرنج» وضعه على مذهب القدر. فظهر عندك أن التعارض غالب في هذه المسألة إلا أن مذهبنا أقوى بسبب حرف واحد ، وهو أنا إن قدحنا في قول : «الممكن لا بد له من سبب» انسد علينا باب إثبات الصانع ، وإن سلمنا بهذه المقدمة لزمنا القول بأن العبد غير مستقل بالإيجاد. فلما كان دليل قولنا في هذه المسألة ، ودليل إثبات الصانع : دليلا واحدا ، لا جرم كان جانبنا أقوى وأكمل.

ولنذكر الآن طرفا من الحكايات المذكورة في هذه المسألة :

الحكاية الأولى : جاء رجل إلى علي بن أبي طالب ، وقال : أنا أملك الخير والشر ، والطاعة والمعصية. فقال علي بن أبي طالب : تملكها مع الله أو تملكها بدون الله؟ فإن قلت : أملكها مع الله فقد ادعيت أنك شريك الله ، وإن قلت : أملكها بدون الله ، فقد ادعيت أنك أنت الله. فتاب الرجل على يده.

الحكاية الثانية : جاء رجل آخر إلى علي بن أبي طالب ، وسأل عن القضاء والقدر. فقال: «بحر عميق. لا يدرك غوره» فأعاد السائل السؤال. فقال : «طريق مظلم ، لا نسلكه» فأعاد السؤال. فقال علي : «لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم» تعرف معناها؟ قال : لا. فما معناها؟ قال : «لا حول عن معصية الله ، إلا بعصمة الله. ولا قوة على طاعة الله ، إلا بتوفيق الله» وهذا إشارة إلى ما ذكرناه ، من أن القادر متساوي القدرة بالنسبة إلى الطاعة والمعصية. فلا يترجح أحد الجانبين على الآخر ، إلا لمرجح من قبل الله (1).
الحكاية الثالثة : ورد الشام معتزلي. فكتب هشام بن عبد الملك إلى أبي جعفر الباقر ،

__________________
ـ والمشبهة» (1 / 212). وسبب كون المشكلة موجودة في جميع الأمم هو كونها إنسانية ولا تتعلق بحضارة معينة ولا بثقافة معينة ولا دين معين. فالنصوص دائما مثار جدل للطائفتين.

(1) أورد أبو القاسم بن حبيب النيسابوري ـ وهو من شيوخ البيهقي ـ توفي سنة 406 ه‍ في تفسيره بإسناده أن علي بن أبي طالب رضي الله عنه سأله سائل عن القدر؟ فقال : طريق دقيق لا تمش فيه. فقال : يا أمير المؤمنين أخبرني عن القدر؟ فقال : بحر عميق لا تخض فيه. فقال : يا أمير المؤمنين أخبرني عن القدر؟ فقال : سر خفي لله لا تفشه. فقال : يا أمير المؤمنين أخبرني عن القدر؟ فقال علي رضي الله عنه : يا سائل إن الله تعالى خلقك كما شاء. أو كما شئت؟ فقال : كما شاء. قال : إن الله يبعثك يوم القيامة كما شئت أو كما يشاء؟ فقال : كما يشاء. فقال : يا سائل لك مشيئة مع الله أو فوق مشيئته أو دون مشيئته؟ فإن قلت مع مشيئته ادعيت الشركة معه. وإن قلت دون مشيئته استغنيت عن مشيئته وإن قلت فوق مشيئته كانت مشيئتك غالبة على مشيئته. ثم قال : ألست تسأل الله العافية؟ فقال : نعم. فقال : فعما ذا تسأله العافية؟ أمن بلاء هو ابتلاك به أو من بلاء غيره ابتلاك به؟ قال : من بلاء ابتلاني به. فقال : ألست تقول : لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم؟ قال : بلى. قال : تعرف تفسيرها؟ فقال : لا يا أمير المؤمنين علمني مما علمك الله. فقال : تفسيره : إن العبد لا قدرة له على طاعة الله ولا على معصيته إلا بالله عزوجل. يا سائل إن الله يسقم ويداوي. منه الداء ومنه الدواء. اعقل عن الله فقال السائل : عقلت. فقال : ألا صرت مسلما ، قوموا إلى أخيكم المسلم ، وخذوا بيده. ثم قال علي : لو وجدت رجلا من أهل القدر لأخذت بعنقه ولا أزال أضربه حتى أكسر عنقه فإنهم يهود هذه ـ

ليحضر ويتكلم معه. فقال إني كبير ، والآن ابني جعفر ينوب عني في المناظرة. فجاء جعفر الصادق ، وقال للقدري : اقرأ الفاتحة. فقرأ فلما بلغ (إِيَّاكَ نَعْبُدُ ، وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) قال له جعفر الصادق : على ما ذا تستعين بالله ، وعندك : أن الفعل منك. وجميع ما يتعلق بالإقدار بالتمكين ، والألطاف قد حصلت وتمت؟ فانقطع القدري بهذا الحرف الواحد.

الحكاية الرابعة : جاء قدري ليتكلم مع أبي حنيفة. فقال أبو حنيفة : هل يمكنك التكلم بالحروف؟ فقال نعم فقال اذكر. فذكرها. فقال : أين مخرج الحاء والخاء؟ وكم بينهما؟ وأي شيء تفعل حتى تخرج الحاء؟ وأي شيء تفعل حتى تخرج الخاء؟ فقال : لا أعرف. فقال أبو حنيفة : من لا يعرف هذه الأشياء. فكيف يمكنه أن يخلقها ويوجدها؟.
الحكاية الخامسة : جاء رجل إلى عمرو بن عبيد (1). وقال : أنت مستجاب الدعوة. وقد سرق ردائي. فادع الله أن يرد علي ردائي. فرفع يده وقال : اللهم إنك لم ترد أن يسرق ، وقد سرق. اللهم فردّ عليه رداءه. فقال الرجل : أمسك عن الدعاء. فإنه لم يرد أن يسرق ردائي وقد سرق ، فإذا أراد أن يرد علي ردائي ، لم يردّه أيضا.

الحكاية السادسة : قيل لعمرو بن عبيد : هل ألزمك أحد سؤالا لم تقدر على جوابه؟ قال: بلى. ركبت البحر ، وكان في السفينة مجوسي. فقلت له : لم لا تسلم؟ فقل : لأن الله لم يرد إسلامي. فإذا أراد إسلامي أسلمت. فقلت للمجوسي : إن الله يريد إسلامك ، ولكن الشياطين لا يتركونك. فقال المجوسي : فأنا أكون مع الشريك الأغلب. لأن الله أراد شيئا ، ولم يحصل مراده. والشيطان أراده ، وحصل. فالشيطان غالب. والكون مع الغالب ، أولى من الكون مع المغلوب.

الحكاية السابعة : كان «الصاحب بن عباد» (2) يؤاكل الأستاذ «أبا إسحاق الأسفرايني» من أصحابنا ـ فقال الصاحب : لا شك أن فاعل أفعالي أنا لا غيري. ورفع لقمة ووضعها في فمه.

__________________
ـ الأمة» (عن التبصير في الدين للأسفراييني ص 87 ـ 88).
وانظر كلام الدكتور النشار في إثبات هذا القول رواية ودراية في نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام (1 / 245 ـ 246) ورده من قبل الدكتور فاروق الدسوقي في القضاء القدر في الإسلام (2 / 91 ـ 92).
(1) عمرو بن عبيد ، أبو عثمان. ولد في بلخ سنة 80 ه‍ كان جده من سبي كابل من جبال السند. وكان ذا علم كثير. واعتبر من المحدثين والزاهدين. من كبار شيوخ المعتزلة الأوائل. كان قد درس على الحسن البصري الفقه والحديث ثم أعرض عنه واعتزله. هو وواصل بن عطاء. توفي سنة 144 ه‍.
راجع ترجمته وآراءه في : مروج الذهب 3 / 303. ميزان الاعتدال 3 / 273 ـ 280 ، تهذيب التهذيب 8 / 70 ـ 75 ، المعارف 482 ـ 483 ، وفيات الأعيان 2 / 101 ـ 102 ، الفهرست 203 ، نشأة الفكر الفلسفي 2 / 399 ـ 404 ، وتاريخ بغداد 12 / 166 ـ 188 ، تاريخ التراث العربي 2 / 361. الفرق بين الفرق 120 ؛ التبصير ص 64 ؛ الملل والنحل للبغدادي ص 86 ، المنية والأمل ص 144. طبقات المعتزلة 35 ؛ المعتزلة لزهدي جار الله ص 144 ؛ خطط المقريزي 2 / 436.
(2) هو إسماعيل بن عباد بن العباس الطالقاني المعروف بالصاحب كافي الكفاة. (326 ـ 385 ه‍.) كان أديبا وكاتبا. ـ

وقال : الرفع باختياري ، والوضع في الفم باختياري ، والمضغ باختياري ، والابتلاع باختياري. ثم اتفق في أثناء المضغ أن عطس ، فسقطت اللقمة ، ووثبت الهرة ، فأخذت اللقمة ، وأكلتها.

الحكاية الثامنة : وحكي أن «الصاحب بن عباد» كان جالسا مع الأستاذ «أبي إسحاق» في بستان ، فمد يده إلى ثمرة وفصلها عن الشجرة. وقال : أيها الأستاذ من الذي فصل هذه الثمرة عن الشجرة؟ فقال الأستاذ أبي إسحاق : الذي فصل هذه الثمرة عن هذا الغصن ، هو الذي يقدر على أن يصلها به مرة أخرى. والمراد منه : أن القادر عند المعتزلة لا بد وأن يكون قادرا على الضدين. فلو كان العبد قادرا على الفصل ، لوجب أن يكون قادرا على الوصل. وحيث لم يقدر على الوصل ، وجب أن لا يقدر على الفصل.

الحكاية التاسعة : كان الأستاذ «أبو إسحاق الأسفرايني» جالسا في دار «الصاحب بن عباد» فدخل «القاضي عبد الجبار الهمداني» (1) فلما رأى الأستاذ «أبا إسحاق» قال في الحال : سبحان من تنزه عن الفحشاء. فقال الأستاذ في الحال : سبحان من لا يجري في ملكه إلا ما يشاء.

قال الداعي إلى الله ، محمد الرازي ـ رحمة الله عليه ـ : من نظر في هاتين الكلمتين ، علم أن كل واحد من هذين جمع جميع كلماته في هذا الحرف.

الحكاية العاشرة : قال أكثر الفقهاء : إذا قال المؤذن : حي على الصلاة ، حي على الفلاح. فالسنّة عند سماع هذه الكلمة : أن يقال : لا حول ولا قوة إلا بالله (2). كأنه يقول : لا حول ولا قوة على أداء الصلاة ، وعلى أداء سائر العبادات ، إلا بإعانة الله وبتوفيقه. وذلك صريح مذهبنا.

ولنكتف بهذه الحكايات في هذا الباب.

والله أعلم بالصواب

__________________
ـ ومعتزليا. تولى الوزارة للملك مؤيد الدين بن بويه بن ركن الدولة. مدحه خمسمائة شاعر من أرباب الدواوين. من تصانيفه المحيط في اللغة ، وديوان شعر وكتاب الوزراء وعنوان المعارف في التاريخ. راجع : وفيات الأعيان 1 / 93 ـ 95. معجم الأدباء 6 / 168 ، لسان الميزان 1 / 413 ؛ مرآة الجنان 2 / 421 ، يتيمة الدهر 3 / 169 ، أنبأه الرواة 1 / 201 ، معجم المؤلفين 2 / 274 ، طبقات المعتزلة ص 115.

(1) هو القاضي عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار أبو الحسين الهمداني الأسدآبادي وهو الذي تلقبه المعتزلة قاضي القضاة. سمع الحديث وروي عنه. وكان أول أمره شافعيا أشعريا ثم انتقل إلى مذهب الاعتزال على يد أبي إسحاق بن عياش. وقد استدعاه الصاحب بن عباد إلى الري وبقي مواظبا على التدريس فيها إلى أن توفي سنة 415 ه‍. انتهت إليه رئاسة مذهب الاعتزال. وهو الذي ضبط المذهب وشرحه. من مؤلفاته : المغني في أبواب التوحيد والعدل. والمحيط بالتكليف وشرح الأصول الخمسة وتثبيت دلائل النبوة وغيرها. راجع : طبقات المعتزلة 112 ؛ تاريخ بغداد 11 / 113 ؛ ميزان الاعتدال. طبقات السبكي 3 / 219 ؛ لسان الميزان 3 / 386 ؛ شذرات الذهب 3 / 203 ، مرآة الجنان 3 / 29 ، الأعلام 4 / 47 ، معجم المؤلفين 5 / 78 ، تاريخ التراث العربي 2 / 411 ، هدية العارفين 1 / 498 ، مذهب الإسلاميين 1 / 380 ـ 484 ، في علم الكلام 1 / 332 ـ 347.

(2) لما رواه مسلم عن سيدنا عمر بن الخطاب رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم إذا قال المؤذن الله الله أكبر. فقال أحدكم الله أكبر ... ثم قال : حي على الصلاة قال : لا حول ولا قوة إلا بالله ثم قال : حي على الفلاح : قال : لا حول ولا قوة إلا بالله ...» (رقم 385).
الباب الخامس
في
حكاية الشبه العقلية
التي عليها تعويل المعتزلة

الفصل الأول
في
حكاية قول من يقول
العلم ضروري حاصل بكون العبد موجدا
ـ قد نقلنا في أول المسألة : أن «أبا الحسين» يدعي العلم الضروري بأن العبد موجد لأفعال نفسه ـ واحتجوا على أن العلم الضروري حاصل بذلك بوجوه ثلاثة :

الأول : إن كل عاقل يعلم من نفسه : أن وقوع تصرفاته موقوف على دواعيه ولو لا دواعيه لما وقع شيء منها. فمتى اشتد به الجوع ، وكان تناول الطعام ممكنا ، فإنه يصدر منه تناول الطعام. ومتى اعتقد أن في الطعام سما ، ينصرف عنه. وكذلك يعلم من غيره من العقلاء ، الذي أحوالهم سليمة : أنه يجب وقوع أفعالهم بحسب دواعيهم. فإن الولد العاقل السليم إذا علم ما له من المنفعة في شرب الماء ، حال شدة عطشه ، ولم يمنعه منه مانع ، فإنه يصدر منه الشرب ، لا محالة. ومتى علم ما له من المضرة في دخول النار ، فإنه لا يدخل فيها. وإذا كان معنى الموجد للشيء : هو الذي يحدث منه الفعل ، موافقا لدواعيه ، ثبت أن العقلاء قد يعرفون ببدائه عقولهم كون العبد كذلك. علمنا : أن علمهم بكون العبيد محدثين لتصرفاتهم ؛ علم ضروري.

الوجه الثاني في تقرير ذلك : أن العقلاء يعلمون بالضرورة : حسن ذم من أساء إليهم ، ومدح المحسن إليهم. ويعلمون بالضرورة : قبح المدح والذم على كونه طويلا أو قصيرا ، وكون السماء فوقه والأرض تحته. ولو لا علمهم الضروري بكون العبد محدثا لأفعاله ، لما علموا بالضرورة حسن مدحه وذمه على أفعاله ، وقبح مدحه وذمه على ما لا يكون واقعا به. لأن العلم بحسن المدح والذم لما كان فرعا على العلم بحدوث ذلك منهم ـ والعلم بالفرع إذا كان ضروريا ، كان العلم بالأصل أولى أن يكون ضروريا ـ لزم القطع بأن علم العقلاء بكونهم محدثين لتصرفاتهم : علم ضروري بديهي. ولأجل ظهور هذا العلم عند العقلاء ، حصل هذا العلم للمراهقين. فإن الإنسان إذا رمى المراهق بآجرة ، فإنه يذم الرامي ولا يذم تلك الآجرة. ولو لا أنه عالم بالضرورة : بأن الرامي فاعل ، وأن الآجرة ما فعلت شيئا ، وإلا لما فرق بينهما من الوجه المذكور.

الثالث : إن الواحد منا يجب من نفسه ـ ومن غيره ـ إذا طلب فعلا من غيره ، أنه يطلب منه طلب عالم بأنه هو الذي يحدث ذلك الفعل. ولذلك فإنه يتلطف في استدعائه ذلك الفعل

منه ، بكل لطف وينهاه عن فعل ما يكرهه ، ويعنفه على فعله ، ويتعجب من فعله ، ويستظرفه ، ويعجب العقلاء في فعله. ويعلل كل ذلك : بأن فعله. وأيضا : فنجد من أنفسنا : الفرق الضروري بين أمره بالقيام والقعود ، وبين أمره بإيجاد السماء والكواكب. ولو لا أن العلم الضروري حاصل بكوننا موجدين لأفعالنا وإلا لما صح ذلك.

قالوا : فهذه الوجوه الثلاثة : منبهة على أن العلم الضروري حاصل بكون العبد موجدا. وهذا غاية تقرير مذهب «أبي الحسين البصري» في هذه المسألة.

واعلم : أن دعوى الضرورة في كون العبد موجدا لأفعاله : باطل ويدل عليه وجوه :

الأول : إن الناس كانوا قبل «أبي الحسين» فريقان : منهم من يزعم : أن فعل العبد مخلوق لله تعالى ، ومنهم من يزعم : أنه يحصل بإيجاد العبد وبتكوينه. والعلم بذلك علم استدلالي. ولذلك فإن جميع مشايخ المعتزلة إنما كانوا يثبتون هذا المطلوب بناء على الدلائل والبينات. ولو كان العلم بهذا المطلوب ضروريا ، لكان جميع الناس الذين كانوا قبل «أبي الحسين» منكرين للبديهيات. أما مخالفوا المعتزلة فلا شك أنه يلزم على قول «أبي الحسين» كونهم منكرين للبديهيات. وأما جميع مشايخ المعتزلة فكذلك. لأنهم لما كانوا مطبقين على أنه لا سبيل إلى إثبات هذا المطلوب إلا بالدلائل ، كانوا متفقين على أن العلم بهذا المطلوب ليس بضروري. فثبت : أن العلم بهذا المطلوب لو كان ضروريا ، لزم أن يقال : إن جميع الخلق الذين كانوا قبل «أبي الحسين» كانوا مطبقين متفقين على إمكان البديهيات والضروريات. ولما كان ذلك باطلا ، علمنا فساد قول «أبي الحسين».
الثاني : إنا إذا رجعنا إلى أنفسنا ، لم نعلم إلا أن هذه الأفعال حاصلة على وفق تصورنا ودواعينا. فأما أن المؤثر في دخولها في الوجود هو قدرتنا فقط ، أو مجموع قدرتنا مع دواعينا. أو المؤثر في حصولها شيء آخر يحصلها مقارنا لذلك المقصود فذلك البتة غير معلوم. إذ ليس من المشتبه أن يقال : إنه تعالى أجرى عادته بأن الإنسان الذي تكون أعضاؤه سليمة ، ومزاج بدنه يكون خاليا من الأسقام والأمراض ، إذا خلق فيه إرادة حصول شيء ، فإنه يخلق ذلك المراد على وفق تلك الإرادة. والحاصل : أن مقارنة الفعل مع حصول القدرة والإرادة معلومة. فأما كون الفعل به ، فذاك البتة غير معلوم. ومن قال خلاف ذلك ، كان مكابرا معاندا.

الثالث : إنا إذا رجعنا إلى أنفسنا ، علمنا : أن إرادتنا للشيء ، لا تتوقف على إرادتنا لتلك الإرادة. وإلّا لزم التسلسل. بل نعلم بالضرورة : أنا إن شئنا أم أبينا ، فإنا نريد ذلك الفعل المخصوص ، ونعلم أنه متى حصلت تلك الإرادة بنا. فالإنسان مضطر في صورة مختار.

والعجب من «أبي الحسين» أنه خالف أصحابه في قولهم : «الفعل لا يتوقف على الداعي» وزعم : أن الفعل يتوقف على الداعي ، وزعم أن حصول الفعل عقيب الداعي واجب.

والاعتراف بهاتين المقدمتين : عين الاعتراف بالجبر. ثم إنه بعد ذلك بالغ في إثبات الاعتزال ، وزعم: أن العلم الضروري حاصل بكون العبد موجدا. والجمع بين هذين القولين : عجيب. والأظهر : أنه لما بالغ في تقرير الجبر من حيث المعنى ، فلعله خاف من مخالفة أصحابه ، فأراد إخفاء ذلك المذهب بهذه المبالغة. والله أعلم.

الفصل الثاني
في
حكاية الدلائل التي تمسكوا بها
في إثبات أن العبد موجد

أعلم أنهم احتجوا بوجوه كثيرة :

الحجة الأولى : أنهم قالوا : إن أفعالنا يجب وقوعها على وفق دواعينا ، ويجب انتفاؤها على حسب كراهاتنا لها. وذلك يدل على وقوعها بنا.

أما المقدمة الأولى : فبيانها : أن الصائم في الصيف الصائف إذا اشتدت شهوته إلى شرب الماء ، والشارع يشير إليه بذلك ، والطبيب يشير إليه به. وعلم قطعا أنه لا تبعية عليه في شرب ذلك الماء ، في الحال ولا في الاستقبال. فإنه لا بد وأن يشربه. وكذلك العالم بما في دخول النار من الألم ، إذا علم أنه لا نفع له في دخولها البتة ، وعلم أنه لو دخلها لحصلت آلام عظيمة في جسده. فإنه مع هذا العلم لا يدخلها البتة. فثبت بما ذكرنا : أن أفعالنا يجب وقوعها بحسب دواعينا ، ويجب انتفاؤها بحسب صوارفنا. وذلك هو تمام المقدمة الأولى.

وأما المقدمة الثانية : فهي قولنا : إن الأمر لما كان كذلك ، وجب أن يكون حدوث أفعالنا بنا. والدليل عليه : أنه لو كان المحدث لها غيرنا ، لصح من ذلك الغير أن لا يحدثها عند حصول إرادتنا ، وأن يحدثها عند حصول كراهتنا. وذلك يبطل ما بيناه في المقدمة الأولى من وجوب مطابقة أفعالنا لدواعينا نفيا وإثباتا.

الحجة الثانية : الأنبياء عليهم‌السلام أجمعوا على أن الله أمر عباده ببعض الأشياء ، ونهاهم عن بعضها. ولو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لما صح ذلك. فكيف يعقل أن يقول الله للعبد : إفعال الإيمان والصلوات والعبادات ، ولا تفعل الكفر والمعاصي. مع أن الفاعل لهذه الأفعال ، والتارك لها ليس هو العبد؟ فإن أمر الغير بالفعل يتضمن الإخبار عن كون ذلك المأمور قادرا على الفعل ، حتى إنه لو لم يكن المأمور قادرا عليه لمرض أو لسبب آخر ، ثم أمره غيره به. فإن العقلاء يتعجبون منه وينسبونه إلى الحماقة والجنون. ويقولون : إنك تعلم أنه لا يقدر على ذلك الفعل ، فكيف تأمره به؟ ولو صح هذا لصح أن يبعث الله رسولا إلى الجمادات مع المعجزات ، والكتب والشرائع. لأجل أن يبلغ ذلك الرسول تلك الشرائع إلى تلك الجمادات. ثم إنه تعالى يخلق الحياة والعقل لتلك الجمادات ، ويعاقبها ، لأجل أنهم لم يمتثلوا أمر الرسول ، حال كونها جمادات. وذلك مما يعلم فساده ببديهة العقل.

واعلم : أنا قد حكينا لهم استدلالهم بما تقرر من هذا الوجه ، على أن علم العبد بكونه موجدا لأفعال نفسه : علم ضروري. وذلك الوجه مغاير لهذا الوجه. لأنا في ذلك الوجه استدللنا بحصول العلم الضروري ، وبحسن المدح والذم على أن العلم الضروري حاصل بكون العبد موجدا. والآن نستدل بحسن المدح والذم على كون العبد موجدا. فظهر الفرق.

ولا يقال : لم لا يجوز أن يقال : العبد وإن لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، إلا أنه مكتسب لها ويكفي هذا القدر في حسن المدح والذم؟ لأنا نقول : دخول فعل العبد في الوجود ، إما أن يكون من العبد ، وإما أن لا يكون منه وهذا تقسيم دائر بين النفي وبين الإثبات ، ولا واسطة بينهما. فإن كان فعل العبد في الوجود من العبد ، فقد حصل المقصود. وإن لم يكن به ، فحينئذ يكون أمره بتحصيل العقل مع أنه لا قدرة له على التحصيل يكون أمرا له لما ليس في وسعه. وحينئذ تتوجه المحالات المذكورة. وإذا كان ترتيب الدليل على هذا الوجه لم يكن إلقاء لفظ الكسب في البين : دافعا لهذا الإشكال البتة. وبالله التوفيق.

الحجة الثالثة : لو كان موجد فعل العبد هو الله تعالى ، لكان تكليف العبد بالفعل والترك ، تكليفا بما لا قدرة له عليه ، واللازم باطل. فالملزوم مثله. بيان الملازمة : أن العبد لو كان له قدرة على الفعل لكان إما أن يقدر عليه حال ما خلق الله الفعل ، أو حال ما لم يخلقه الله. والأول محال. لأن ذلك الفعل لما دخل في الوجود بتخليق الله تعالى ، امتنع أن يقدر العبد على تحصيله. لأن تحصيل الحاصل محال. والثاني محال. لأنه تعالى إذا لم يخلق ذلك الفعل ، فلو قدر العبد على تحصيله كان هذا تسليما ، لكون العبد قادرا على التحصيل والإيجاد ، وذلك ينافي قولنا : إنه غير قادر عليه. فثبت : أن غيره قادر عليه. فثبت أن موجد فعل العبد لو كان هو الله تعالى لما كان العبد قادرا على الفعل البتة. وإنما قلنا أنه قادر على الفعل. لأنه إذا قيل لنا : انتقل من هذا المكان إلى ذلك المكان. ثم قيل لنا : اخلق شمسا وقمرا وسماء وأرضا. فإنا ببديهة العقل ندرك التفرقة بين البابين ، ونعلم بالضرورة : أنه يمكننا الحركة يمنة ، بدلا عن يسرة ، وبالعكس. ولا يمكننا خلق الشمس والقمر والسماء والأرض. ولو لا كوننا قادرين على أفعالنا ، وإلا لما حصلت هذه التفرقة. وأما إلقاء لفظ الكسب في البين ، فلا فائدة فيه. لأنه إن كان قادرا على التحصيل ، فقد حصل المطلوب. وإن لم يكن قادرا عليه ، فالإلزام المذكور لازم ، ولا واسطة بين القسمين. فكيف ينفع في مثل هذا الموضع إلقاء لفظة مجهولة في البين؟.
الحجة الرابعة : لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه لبطل القول بإثبات إله ، وبإثبات النبوة. وكون كتب الله المنزلة : حجة. وقد تقدم تقرير هذا الفصل.

الحجة الخامسة : إن الله تعالى عالم بقبح القبائح ، وعالم بكونه غنيا عن فعلها. وكل من كان كذلك ، امتنع كونه فاعلا لهذه القبائح. وذلك يدل على أنه تعالى ما أوجد هذه القبائح البتة.

أما المقدمة الأولى : وهي قولنا : إنه تعالى عالم بقبح القبائح وعالم بكونه غنيا عنها ، فتقريره يتوقف على إثبات أمور ثلاثة :

الأول : أن القبائح إنما تقبح لوجوه عائدة إليها ـ وتقريره سيجيء في مسألة الحسن والقبح ـ.
وثانيها : إنه تعالى غني عن الحاجات.

وثالثها : إنه تعالى عالم بجميع المعلومات. وحينئذ يحصل من مجموع هذه المقدمات الثلاثة ، قولنا : إنه تعالى عالم بقبح القبائح ، وعالم بكونه غنيا عنها.

وأما المقدمة الثانية : وهي قولنا : كل من كان كذلك ، فإنه لا يفعل القبيح البتة. فتقريره : إن صدور الفعل عن القادر يتوقف على حصول الداعي ، والعلم بقبح القبيح مع العلم بالاستغناء عنه : جهة صرف وامتناع. وكون العلم الواحد داعيا صارفا مقتضيا مانعا : محال. فثبت : أنه تعالى يمتنع أن يكون فاعلا لهذه القبائح.

الحجة السادسة : لو كان تعالى هو الخالق لأفعال العباد ، وفيها القبائح كالظلم والعبث ، لجاز أن يخلقها ابتداء ، وحينئذ يلزم أن يكون ظالما عابثا سفيها. وذلك باطل بالعقل والسمع.

الحجة السابعة : إن من جملة أفعال العباد : الإشراك بالله ، ووصفه بالأضداد ، والصاحبة والأولاد ، وشتمه وسبه. فلو كان تعالى فاعلا لأفعال العباد ، لكان فاعلا لكل هذه الأمور ، وذلك يبطل حكمته. لأن الحكيم لا يشتم نفسه. وفي ذلك إلحاقه بالسفهاء.

الحجة الثامنة : لو جاز أن يخلق الزنا واللواطة ، لجاز أن يبعث رسولا هذا دينه. ولو جاز ذلك ، لجاز فيما سلف من الأنبياء من لم يبعث إلا للدعوة إلى السرقة ، والأفعال القبيحة ، ومدح الشيطان وعبادته ، والاستخفاف بالله وبرسوله وبالوالدين ، وذم المحسن ومدح المسيء.

الحجة التاسعة : لو كان تعالى يخلق الكفر في الكافر ، ثم يعذبه عليه. لكان ضرره على العبد أشد من ضرر الشيطان لأنه لا يمكنه أن يلجئهم إلى القبح ، بل الغاية القصوى منه : أن يدعوهم إلى القبح. كما حكى الله تعالى ذلك عنه في قوله : (وَما كانَ لِي عَلَيْكُمْ مِنْ سُلْطانٍ. إِلَّا أَنْ دَعَوْتُكُمْ) (1) وأيضا : فدعاء الشيطان أيضا من فعل الله تعالى. وأما الله سبحانه ، فإنه يلجئهم إلى القبائح ويخلقها فيهم. ولو كان كذلك ، لكان يحسن من الكافر أن يمدح الشيطان ، وأن يذم الله سبحانه ـ تعالى الله علوا كبيرا ـ.
الحجة العاشرة : لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لما استحق ثوابا وعقابا ، ولكان تعالى مبتدئا بالثواب والعقاب من غير حصول استحقاق لذلك. ولو جاز ذلك ، لجاز تعذيب

__________________

(1) سورة إبراهيم الآية 22.
الأنبياء وإثابة الفراعنة والأبالسة. ولو كان كذلك ، لكان أسفه السفهاء. وقد نزه نفسه عن أن يفعل ذلك فقال في كتابه : (أَفَنَجْعَلُ الْمُسْلِمِينَ كَالْمُجْرِمِينَ؟ ما لَكُمْ؟ كَيْفَ تَحْكُمُونَ؟)(1).

الحجة الحادية عشر : لو خلق الكفر في الكافر ، لكان قد خلقه للعذاب في نار جهنم. ولو كان كذلك ، لما كان لله نعمة على الكافر أصلا في الدين. وأيضا : على هذا التقدير ، وجب أن لا يكون له عليه شيء من النعم الدنيوية ، لأن اللذات العاجلة بالنسبة إلى العقوبة الأبدية. كالقطرة في البحر. وذلك لا يعد نعمة. ألا ترى أن من جعل السم في الحلو فإن اللذة الحاصلة من تناول ذلك الحلو لا تعد نعمة. فكذا هاهنا. ومتى التزم ملتزم فقد خالف الكتاب. قال تعالى : (أَلَمْ تَرَ إِلَى الَّذِينَ بَدَّلُوا نِعْمَتَ اللهِ كُفْراً) (2) وقال : (وَأَحْسِنْ كَما أَحْسَنَ اللهُ إِلَيْكَ)(3).
الحجة الثانية عشر : لو خلق الظلم والجور والفساد ، لصح وصفه بأنه ظالم وجائر ومفسد ، لأنه لا معنى للظالم إلا كونه فاعلا للظلم. ولذلك فإنه لا يصح إثبات أحدهما مع نفي الآخر. وأيضا : فإنه لما فعل العدل سمي عادلا ، فكذا لو فعل الظلم وجب أن يسمى ظالما ، بل يجب أن لا يسمى العبد ظالما وسفيها ، لأنه لم يفعل شيئا من ذلك.

الحجة الثالثة عشر : لو جاز أن يخلق الكفر في الكافر ، ثم يقول له : لا تكفر. لجاز أن يقيد يديه ورجليه ثم يرميه من شاهق الجبل ، ويقول له : ارجع. ولجاز تكليف الأعمى بنقط المصحف. بل يلزم جواز التكليف بخلق العدم ، والجمع بين السواد والبياض. ولو جاز ذلك ، لجاز تكليف الجمادات. وكل ذلك باطل بالضرورة.

الحجة الرابعة : لو كان تعالى هو الخالق لأعمال العباد ، لكان إما أن يتوقف خلقه لها على دواعيهم وقدرهم ، أو لا يتوقف. والأول باطل. لأنه يلزم منه أن يكون تعالى محتاجا إلى إرادتهم وقدرتهم. والثاني باطل لأنه يلزم أن يصح منه تعالى خلق تلك الأفعال من دون قدرتهم وإرادتهم. فيلزم صحة أن توجد الكتابة والصياغة المحكمتان فيمن لا يكون عالما بالصياغة والكتابة ، وصحة صدور الكتابة ممن لا يد له ولا قلم. ويلزم تجويز أن تقدر النملة على نقل الجبال ، وأن لا يقوى الفيل على نقل الذرة ، وأن يجوز من الممنوع المقيد : المقدرة ، وأن يعجز القادر الصحيح المخلي : من تحريك الأنملة. وفي زوال الفرق بين القوي والضعيف ، وفساد تصرفاتهم في حبس السراق وقطاع الطريق. وكل ذلك معلوم الفساد بالضرورة.

الحجة الخامسة عشر : لو جوزنا صدور القبائح من الله تعالى فلعل هذه العلوم البديهية

__________________

(1) سورة القلم الآية 35 و 36.
(2) سورة إبراهيم الآية 28.
(3) سورة القصص الآية 77.
الحاصلة فينا ، كلها جهالات ، خلقها الله فينا ، وجعلها فرية متأكدة في قلوبنا. وتجويز ذلك يفضي إلى الشك في البديهيات ، وكل باطل محال.

فهذا مجموع كلام القوم في هذا الباب.

واعلم : أن هذه الوجوه ـ وإن كثرت ـ إلا أن حاصلها راجع إلى شبهات أربعة :

أولها : إن وجود أفعالنا دائر مع حصول قصورنا وإرادتنا ، فوجب أن يكون وقوع هذه الأفعال بها.

وثانيها : إن المكنة من الفعل والترك ، أمر وجداني اضطراري ، وكون الله تعالى موجدا لأفعال العباد ، يبطل هذا الوجدان.

وثالثها : إن العبد لو لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، يلزم أن يكون تكليفه جاريا مجرى تكليف العاجز. وذلك قبيح في العقل. ولزم كونه تعالى خالقا لهذه القبائح ، وبشتم نفسه. وكل ذلك قبيح في العقول.

ورابعها : إنه لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لزم العجز عن إثبات الإله ، وعن إثبات النبوة ، وعن كون القرآن معجزا. وكل ذلك باطل.

فهذا حاصل هذه الوجوه.

والجواب عما احتجوا به أولا من وجوه :

الأول : إنكم إما أن تدّعوا وجوب حصول الفعل عند حصول الداعي ، وامتناع حصول الفعل عند عدم تلك الدواعي. وإما أن لا تدعوا ذلك. فإن ادعيتم الأول لزمكم الجبر ، لأن حصول تلك الدواعي ليست من العبد. وإلا لزم التسلسل ، بل تكون من الله تعالى.

وعلى هذا التقدير : إذا خلق الله في العبد تلك الدواعي ، وجب حصول ذلك الفعل ، شاء العبد أم أبى. وإذا لم يخلقها فيه امتنع حصول الفعل ، شاء العبد أم أبى. وإذا كان كذلك ، كان تكليف العبد تكليفا بما ليس في وسعه. وأيضا : فلأنه تعالى لما كان هو الفاعل لما يوجب حصول هذه الأفعال القبيحة ، كان أيضا فاعلا لهذه القبائح. لأنه لا فرق بين فعل القبيح ، وبين ما يوجب فعل القبيح ، أو فعل ما يجب عنده القبيح. فأما أن لا تقولوا بوجوب حصول الفعل عند حصول الإرادة ، وامتناع حصوله عند عدم الإرادة. فحينئذ لا يتم لكم هذا الاستدلال. لأنه إذا لم يجب حصول الفعل عند حصول الدواعي ، لم يلزم من عدم حصول الفعل عند توفر الدواعي ، ومن حصوله عند خلوص الصوارف : محال. وحينئذ يفسد هذا الدليل بالكلية.

الثاني : أن نقول : لا نسلم أن حصول هذه الأفعال عند توفر الدواعي واجب. وذلك لأنه ليس حصول الأفعال عند حصول الدواعي أظهر من حصول الشبع للحي السليم ، عند

تناول الغذاء الجيد. وحصول الري عقيب الشرب. وحصول النبت عند إلقاء البذر في الأرض الحرة ، مع حصول سائر الشرائط من السقي والشمس. ثم إن الأكثرين من المعتزلة : سلموا أن حصول هذه الأشياء عقيب هذه الأمور على سبيل العادة ، لا على سبيل الوجوب. فكذا هاهنا.

الثالث : لم لا يجوز أن يقال : إن ذلك الفعل كان واجب الحدوث في ذلك الوقت بعينه لذاته ، وكان ممتنع الحدوث في سائر الأوقات لعينه ولذاته؟ وهذا غير مستبعد على أصول المعتزلة. وذلك لأن عندهم الأعراض التي لا تبقى ، يختص حدوث كل واحد منها بوقت معين ، مع أنه كان يمتنع حدوثه قبل ذلك أو بعده. فإذا عقل اختصاص ذلك الجواز بوقت دون وقت ، فلم لا يجوز أيضا أن يختص وجوب حدوث هذه الأفعال ، بوقت دون وقت ، لا لمؤثر أصلا البتة؟ وعلى هذا التقدير ، يمتنع أن يقال : إن ذلك الفاعل إنما وقع بقدرة العبد. وعلى هذه الشبهة أصول كثيرة ، شرحناها في كتاب «نهاية العقول».
وأما الشبهة الثانية : وهي قوله : «لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لزم أن لا يكون متمكنا من الفعل والترك»
فالجواب عنها : أن نقول : هذا أيضا لازم عليكم في صور كثيرة :

أولها : إن علم الله متعلق بجميع الجزئيات. وما علم أنه يقع : محال أن لا يقع ، وما علم أنه لا يقع : محال أن يقع. فيلزمهم في العلم ، كل ما ألزموه علينا في الإيجاد.

الثاني : إنه تعالى أخبر عن «أبي جهل» أنه لا يؤمن ، فلو صدر عنه الإيمان ، انقلب الخبر الصدق : كذبا. وذلك محال. والمفضي إلى المحال : محال. فلزمهم في الجبر ما ألزموه علينا.

الثالث : أن يقال : كلف «أبو لهب» بالإيمان. ومن الإيمان تصديق الله في كل ما أخبر عنه. ومما أخبر عنه : أنه لا يؤمن. فقد صار مكلفا بأن يؤمن بأنه لا يؤمن.

الرابع : إنه تعالى إذا وجب عليه إيصال الثواب والعوض إلى العبد ، فإذا لم يفعل ذلك ، لزم إما الجهل أو الحاجة. وهما محالان. والمفضي إلى المحال : محال. وهذا يقتضي أنه يستحيل من الله تعالى عقلا أن لا يفعل ذلك الواجب. وإذا امتنع الترك ، وجب الفعل. فإن كان هذا الوجوب يمنع من المدح والذم ، وجب أن لا يستحق الله تعالى بذلك مدحا ، ولا بتركه ذما. وذلك باطل.

الخامس : إنا بينا : أن البديهة دلت على أن الفعل يتوقف على الدواعي. وبينا : أن عند حصول الداعية يجب الفعل. وعلى هذا التقدير فالجبر لازم ، ويلزمهم ما ألزموه علينا. وأيضا : فبتقدير أن نقول : فاعل الفعل لا يتوقف على الداعي ، كان معناه : أن القادر يصدر عنه أحد الفعلين من غير أن يميل طبع ذلك الفاعل إلى ذلك الواقع من غير أن يخص ذلك الفاعل ، ذلك الواقع بأمر البتة. وعلى هذا التقدير يكون حصول ذلك الفعل حصولا على الاتفاق من غير

تخصيص ، ومن غير ترجيح. والاتفاقيات لا تكون في الوسع والقدرة. فحينئذ يكون التكليف به ، تكليفا بما لا يطاق. وأيضا : بتقدير أن يقول قائل : الفعل يتوقف على الداعي ، لكن عند حصول الداعي لا يجب. فإنه إذا لم يجب جاز تارة ، وأن لا يجوز أخرى. وحينئذ يكون اختصاص أحد الوقتين بالوقوع دون الوقت الثاني ، يكون اختصاصه به اتفاقيا ، لا لمرجح أصلا. وذلك يوجب الجبر ـ على ما قررناه ـ وحينئذ يلزمهم كل ما ألزموه علينا.

السادس : إن الأمر بتحصيل العلم وارد. كقوله تعالى : (فَاعْلَمْ : أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللهُ) (1) وقد دللنا على أن تحصيل العلم : ليس في الوسع.

السابع : إن التكليف إما أن يتوجه على العبد حال استواء الداعي إلى الفعل والترك ، أو حال الرجحان. فإن كان الأول لزم أن يصير مأمورا بالترجيح حال الاستواء ، وذلك تكليف بالجمع بين النقيضين. وإن كان الثاني فهو محال. لأنه إن أمر بترجيح الطرف المرجوح كان ذلك أمرا بأن يحصل المرجوح حال كونه مرجوحا راجحا. فيكون أمرا بالجمع بين النقيضين. وهو محال. ولا يقال : إنه حال الاستواء يكون مأمورا بأن يرجح بعد ذلك. لأنا نقول : هذا باطل. لأنه إما أن يكون المراد منه : أنه حال الاستواء مأمورا بأن يرجح في الزمان الثاني ، قبل مجيء الزمان الثاني ، أو عند مجيئه. والأول محال. لأن إحداث الترجيح في الزمان الثاني قبل حضور الزمان الثاني محال. وإن كان الحق هو الثاني ، فنقول : إن عند مجيء الزمان الثاني يعود التقسيم المذكور فيه. لأن عند مجيء الزمان الثاني ، إما أن يكون الطرفان على السوية ، أو لا يكون على السوية ، وحينئذ تعود المحالات المذكورة.

الثامن : إن القدرة إما أن تكون قدرة على الفعل حال وجود الفعل أو حال عدمه. والأول يقتضي أن يقال : الكافر لا قدرة له على الإيمان. مع أنه مأمور بالإيمان. فيكون هذا تكليف بما لا يطاق. والثاني محال. لأن قبل الوجود يكون الشيء باقيا على عدمه الأصلي ، والعدم الأصلي لا يكون مقدورا ، فيمتنع أن تكون القدرة ، قدرة عليه. ولا يقال : القدرة حال عدم الفعل تقتضي حصول وجود ذلك الفعل في الزمان الثاني. لأنا نقول : إما أن يكون المراد أن القدرة تقتضي حصول الوجود في الزمان الثاني قبل حضور الزمان الثاني ، أو بعد حضوره. والقسمان باطلان. على ما سبق تقريره.

التاسع : التوبة واجبة. وقد دللنا على أن تحصيل الندم ليس في الوسع.

العاشر : إن العبد إذا صار مأمورا ، بأن يحرك إصبع نفسه ، فقد صار مأمورا بتحريك جملة الأجزاء التي منها تركب ذلك الإصبع ، في جميع تلك الأحياز ، التي منها تركبت تلك المسافة في جميع تلك الآنات ، التي منها تركب ذلك الزمان. ثم أن كمية تلك الأجزاء مجهولة ، وكمية

__________________

(1) سورة محمد صلى‌الله‌عليه‌وسلم الآية 19.
تلك الأحياز مجهولة ، وكمية تلك الآنات مجهولة. فكان الأمر بهذا الفعل ، أمرا بتكوين ما هو مجهول من هذه الوجوه. وذلك تكليف بما ليس في الوسع. لأن القصد إلى تكوين ما هو غير معلوم ، ولا متصور : تكليف بما لا يطاق.

فثبت بهذه الوجوه العشرة : أن الذي ألزموه علينا ، فهو لازم عليهم. وهذه المسائل العشرة ، كل ما هو جوابهم عنها ، هو جوابنا عما ألزموه علينا. وأما أصحابنا. فقد أوردوا عليهم إلزامات أخرى :

أحدها : أن الذوات عندهم حاصلة في العدم ، فلا يمكن أن يكون للقدر أثر فيها. وأما الصفة صفة الوجود فهي عندهم حال ، والحال لا تكون معلومة ولا مقدورة. وأما الماهية الموجودة فهي ليست إلا الماهية وإلا الوجود. ولما لم يكن واحد منهما صالحا للمقدورية ، لم يكن المجموع أيضا صالحا للمقدورية. فيلزمهم أن يكون التكليف بالفعل ، تكليفا بما لا يطاق. إلا أن هذا الإلزام غير وارد على «أبي الحسين» فإنه ينكر كون المعدوم شيئا.

وثانيها : إن عندهم الكائنية معللة بمعنى يوجبها. ثم إن أكثر الخلق لا يتصورون هذا المعنى. والقدرة لا تأثير لها في الكائنية أصلا. إذا ثبت هذا ، فنقول : التكليف إن وقع بتحصيل الكائنية ، كان ذلك تكليفا بما لا يطاق. لأن العبد لا قدرة له على الكائنية. وإن وقع بتحصيل ذلك الموجب ، فذلك غير متصور الماهية ، عند أكثر الخلق. فكان التكليف بإيجاده تكليفا بتحصيل ما لا تكون ماهيته متصورة عند الذهن. وذلك تكليف بما لا يطاق. لأن إيجاد الشيء لا يمكن إلا بالقصد إلى تحصيله والقصد إلى تحصيله مشروط بالعلم بماهيته. وعند فقدان هذا العلم يكون هذا تكليفا بما لا يطاق. إلا أن هذا الإلزام غير وارد على «أبي الحسين» لأنه لا يثبت هذا المعنى. والله أعلم.

وأما الشبهة الثالثة :

فالجواب عنها من وجهين :

الأول : إنا بينا بالدلائل العشرة : أنه تعالى كلف بما لا يطاق. وذلك يبطل قولهم : أنه تعالى لا يفعل ذلك.

والثاني : إنه بناء على الحسن والقبح العقليين. وذلك باطل على ما سيأتي تقريره إن شاء الله (1).
__________________

(1) مسألة الحسن والقبح العقليين عالجها الرازي في «المطالب العالية» ـ الكتاب نفسه ـ في الجزء الثالث ص 289 وما بعدها.
قال : «أطبقت المعتزلة والكرامية على إثبات تحسين العقل وتقبيحه. وأطبقت الفلاسفة والجبرية على إنكار. والمختار عندنا أن تحسين العقل وتقبيحه بالنسبة إلى العباد معتبر وأما إلى الله تعالى فهو باطل ..» ثم أخذ في سرد حججه وأدلته في ذلك .. ولم يتعرض لهذه المسألة تفصيلا في هذا الجزء فلعله قد كتبه قبله أو كان مرتبا على غير هذا الترتيب!.
واعلم : أن أكثر ما ذكروه من الوجوه راجع إلى هذا الأصل. مثل : قولهم : لو جاز تكليف العبد بما لا قدرة له عليه ، لجاز إرسال الرسل إلى الجمادات. وأيضا : لا يجوز من الحكيم أن يخلق شتم نفسه. وأيضا : لو جاز مثل هذا التكليف ، لجاز أن يقيد يديه ورجليه ، ويلقيه من شاهق الجبل ، ثم يضربه ، ويقول له : قف في الهواء. فإن هذه الكلمات يرجع حاصلها إلى أنها قبيحة في العقول. فإذا نازعنا في هذا الأصل ، فقد سقط الكل.

وأما الشبهة الرابعة : وهي قولهم : «لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لما أمكن الاعتراف بالصانع وبالنبوة وبكون القرآن حقا» فالجواب : أن الاعتراف بهذه الأصول إن كان موقوفا على العلم يكون العبد موجدا ، لم يكن إثبات كون العبد موجدا ، بالبناء على تلك الأصول. وإلّا وقع الدور وإن لم يكن موقوفا عليه ، لم يلزم من القدح في كون العبد موجدا ، القدح في تلك الأصول. والله أعلم.

الباب السادس
في
حكاية الدلائل القرآنيّة
التي يتمسكون بها

أعلم : أن كلام المعتزلة في هذا الباب قد طال وكثر. ونحن نشير إلى معاقد أقوالهم على سبيل الاختصار.

النوع الأول
الاستدلال الاجمالي

وتقريره : إن المقصود من جميع كتب الله المنزلة ، إما تقرير الدلائل على التوحيد والنبوة والمعاد. وإما الأمر والنهي ، والمدح والذم ، والثواب والعقاب. وإما القصص لإرادة أن يعتبر المكلف ، فيحترز عن مخالفة تكاليف الله تعالى. فهذه هي المعاقد الكلية ، والمطالب الأصلية من كتب الله المنزلة. وكلها مبطلة للقول بالجبر. أما تقرير الدلائل على التوحيد والنبوة والمعاد وسائر المطالب ، فالكل على مذهب الجبر عبث باطل. لأنه تعالى إن كان قد خلق العلم والمعرفة بتلك الأشياء ، فلا حاجة به البتة إلى معرفة الدلائل. وإن كان الله لم يخلق العلم في المكلف ، لم ينتفع المكلف البتة بشيء من تلك الدلائل. فعلى كلا التقديرين يكون نصب الدلائل وتقريرها وإيضاحها : عبثا ضائعا ، على مذهب الجبر. وأما الأمر والنهي فهو أيضا ضائع على مذهب الجبر. لأن الأمر والنهي إنما يحسنان إذا كان المأمور والمنهي قادرا على الفعل، متمكنا منه. ألا ترى أن من قيد يداه ورجلاه ورمي من شاهق جبل ، ثم أمر بالرجوع ، أو نهي عن النزول : كان ذلك سفها وعبثا. ولو كان كل فعل : خلقه الله تعالى ، لكان جميع تكاليف الله تعالى كذلك. لأن الذي خلقه الله تعالى فيه كان واجب الحصول. فكان الأمر به جاريا مجرى ما إذا يقيد الإنسان يدي عبده ورجليه ، ويرميه من شاهق الجبل ، ثم يقول له : انزل ، وإن تنزل عذبتك. والذي ما خلقه الله تعالى فيه يكون ممتنع الحصول ، فكان الأمر به جاريا مجرى ما إذا يقيد يديه ورجليه ويرميه من شاهق الجبل ، ثم يقول له : ارجع وإن لم ترجع عذبتك. ومعلوم : أن أمثال هذه التكاليف عبث فاسد. فثبت : أن القول بالجبر يفضي إلى أن تكون جميع تكاليف الله باطلة ضائعة. وأما المدح والذم والوعد والوعيد فكل ذلك إنما يحسن إذا كان المخاطب قادرا على الفعل والترك ، متمكنا منهما. حتى أنه إذا أطاع باختياره مدح وأثيب ، وإن عصى باختياره ذم وعوقب. فأما إذا خلق الكفر فيه ، شاء أم أبى ، ثم يعاقبه عليه أبد الآباد ، ويذمه عليه ، ويقول : لم فعلت؟ فهذا محض الكذب ، ومحض الظلم والسفه. وأما القصص المذكورة في كتب الله المنزلة. فالفائدة منها : أن يعتبر المكلف بها ، فيقدم على الطاعة ، وينزجر عن المعصية. كما قال تعالى : (لَقَدْ كانَ فِي قَصَصِهِمْ عِبْرَةٌ لِأُولِي الْأَلْبابِ) (1).
__________________

(1) سورة يوسف الآية 111.
وهذه الفائدة إنما تحصل إذا كان العبد قادرا على الاختيار أولا ، وقادرا على الطاعة والمعصية ثانيا. فأما إذا كان لا قدرة له على الطاعة ولا على المعصية البتة ، كان ذكر الاعتبار عبثا محضا. لأن الله تعالى إن خلق الطاعة فيه ، فهي حاصلة. سواء حصل ذلك الاعتبار أو لم يحصل ، وإن لم يخلقها امتنع حصولها. سواء حصل هناك اعتبار ، أو لم يحصل. فكان ذكر القصص لإرادة الاعتبار عبثا محضا. فثبت بما ذكرنا : أن المقصود من بعثة الأنبياء وإنزال الكتب عليهم : ليس إلا هذه الأمور ، وثبت : أنها بأسرها لا تقرر إلا على القول بالعدل ، وإبطال القول بالجبر والجور. فثبت : أن جميع كتب الله ناطقة بفساد القول بالجبر.

النوع الثاني
من وجوه تمسكهم بالقرآن

أن قالوا : القرآن من الباء من «بسم الله» إلى السين من قوله : «من الجنة والناس» ناطق بفساد مذهب الجبر. ونحن نشرح ذلك في سورة الفاتحة. ليقاس عليه الباقي. ورتبناه على فصول :

الفصل الأول
في
المباحث المستنبطة من قولنا :
أعوذ بالله من الشيطان الرجيم (1)
قالوا : هذا يدل على بطلان القول بالجبر من وجوه :

الأول : إن قولنا : «أعوذ» ؛ اعتراف بكون العبد فاعلا. ولو كان فعل العبد مخلوقا لله تعالى ، لامتنع كونه فاعلا ، للاستعاذة. لأن تحصيل الحاصل محال ، لأن الله تعالى إذا خلق ذلك الفعل ، لم يقدر العبد على الامتناع منه ، وإن لم يخلقه الله تعالى فيه ، استحال منه الإقدام على تحصيله. فثبت : أن قوله : «أعوذ» : اعتراف بكونه موجدا لأفعال نفسه.

الثاني : إن الاستعاذة بالله ، إنما تعقل ، لو لم يكن الله هو الفاعل للأمور التي منها يستعاذ. أما إذا كان الفاعل لها هو الله تعالى ، امتنع أن يستعاذ به تعالى من تلك الأفعال. لأنه يصير كأنه استعاذ بالله ، من الله ، في الفعل الذي فعله الله تعالى.

الثالث : إن إقدام العبد على الاستعاذة من المعاصي ، يدل على أن العبد غير راض بها. ولو كانت المعاصي مخلوقة لله تعالى ، لزم أن لا يكون العبد راضيا بقضاء الله. وذلك كفر.

الرابع : إن الاستعاذة بالله من الشيطان ، إنما تعقل لو كانت الوسوسة فعلا للشيطان. أما إذا كانت فعلا لله تعالى ، ولم يكن للشيطان فيها أثر. فكيف يعقل أن يستعاذ من شر الشيطان؟.

الخامس : إن لفظ «الشيطان» مشتق. إما من شطن ، وهو البعد. أو من شاط ، وهو

__________________

(1) المسألة برمتها مذكورة في التفسير الكبير للرازي (1 / 68).
الاحتراق (1). وعلى التقديرين فهو اسم ذم. والذم إنما يحسن في حق القادر على الفعل. فإذا كان الشيطان لا قدرة له على الفعل لم يحسن ذمه.

السادس : إن «الرجيم» معناه المرجوم. وهو إشارة إلى كونه معذبا. وذلك إنما يحسن في حق القادر على الفعل. لا في حق العاجز عنه.

فثبت بما ذكرنا : أن قوله (أعوذ بالله من الشيطان الرجيم) : يبطل القول بالجبر. ولا يقال: إنا لا نقول بالجبر ، بل نقول : العبد مكتسب. لأنا نقول : هذا ليس بشيء. فإن العبد إما أن يمكنه تحصيل شيء وتكوينه ، أو لا يمكنه ذلك. فإن أمكنه فهو مذهبنا. وإن كان لا يمكنه فقد توجهت السؤالات المذكورة. وليس بين النفي والإثبات واسطة. فثبت : أن إلغاء لفظ الكسب في الشيء : محض التزوير.

قال أهل السنة والجماعة : إن كانت الوجوه التي استنبطوها من قولنا : (أعوذ بالله من الشيطان الرجيم) توجب فساد الجبر ، فههنا وجوه أخرى مستنبطة منها توجب فساد القول بالاعتزال.

فالأول : إن شر الشياطين والأبالسة إذا لم يكن لله تعالى فيه أثر البتة ، لم تجز الاستعاذة بالله. لأن على هذا التقدير إما أن يكون المطلوب من الله في هذه الاستعاذة : أن يمنع الشيطان بالنهي والزجر والتهديد ، أو بأن يمنعه منه بالقهر والإلجاء.

أما الأول فقد فعله الله تعالى ، فكان طلبه لتحصيل الحاصل ، وهو عبث. وإن كان الثاني لم يجز من الله تعالى أن يفعله ، لأن الإلجاء ينافي كون الشيطان مكلفا.

الثاني : إن الله تعالى إما أن يكون مريدا لصلاح حال العبد ، وإما أن لا يكون كذلك. فإن كان الأول فالشيطان إما أن يتوقع منه إفساد العبد ، أو لا يتوقع منه ذلك. فإن كان المتوقع من الشيطان إفساد العبد ، مع أن الله تعالى يريد إصلاحه ، فلم خلقه؟ ولم يسلطه على العبد؟ وإن كان لا يتوقع منه إفساد العبد. فأي فائدة في الاستعاذة بالله منه؟.
وأما الثاني : فهو أن الله قد لا يريد إصلاح العبد. وعلى هذا التقدير : الاستعاذة بالله لا تفيد الاعتصام من آفات الدين والدنيا.

الثالث : إن الشيطان إما أن يكون مجبورا على فعل الشر ، أو لا يكون قادرا على الشر

__________________

(1) في لسان العرب لابن منظور : «الشّطن : الحبل وقيل : الحبل الطويل الشديد القتل : وبئر شطون بعيدة القعر .. وشطن عنه بعد. وشطنت الدار تشطن شطونا. والشطين البعيد. والشطن مصدر شطنه يشطنه شطنا خالفه عن وجهه ونيته. والشيطان حية له عرف. والشاطن : الخبيث. والشيطان معروف وكل عات متمرد من الجن والإنس والدواب شيطان. وقيل : الشيطان فعلان من شاط يشيط إذا هلك واحترق. قال الأزهري : الأول أكثر ...» (4 / 2265 ـ 2266 باختصار).
والخير. فإن كان الأول فقد أجبره الله تعالى على الشر. وذلك يناقض الاعتزال. وإن كان الثاني فحينئذ لا تترجح فاعلية الشر على فاعلية الخير ، إلا لمرجح من قبل الله تعالى ـ على ما قررناه مرارا وأطوارا ـ فحينئذ يلزم الجبر ـ فكيف يستعاذ من الشيطان؟.
الرابع : إن كان الفعل المستعاذ منه : معلوم الوقوع. فهو واجب الوقوع. وإن كان معلوم اللاوقوع ، فهو ممتنع الوقوع. وعلى التقديرين فلا فائدة في الاستعاذة.

الخامس : إنا إذا قلنا : ضلال الكافر والفاسق ، إنما حصل من وسوسة الشيطان. فإن قلنا : إن ضلال الشيطان ، إنما حصل من شيطان آخر. لزم التسلسل. وهو محال. وإن قلنا : حصل من قبل نفسه ، فهو باطل من وجهين :

الأول : إنا إذا قلنا ذلك ، فلم لا نقول : إن ضلال الكافر والفاسق إنما حصل من قبل نفسه ، لا من قبل الشيطان؟ وحينئذ تكون الاستعاذة من الشيطان عبثا.

الثاني : إن المكلف لا يرضى لنفسه البتة باختيار الجهل والكفر ، إلا إذا قيل : إنه إنما اختار ذلك ، لأنه ظن أن ذلك الاعتقاد : علم. لأنه على هذا التقدير لا يمكنه اختيار هذا الجهل ، إلا لسبق جهل آخر. ولا يتسلسل بل ينتهي إلى جهل أول. وحينئذ يعود السؤال في كيفية حصوله. فثبت : أن ضلال ذلك الشيطان إنما حصل بإضلال الله تعالى ، وحينئذ تقبح الاستعاذة بالله من الشيطان ، على هذا التقدير. وإلى هذا التحقيق الإشارة بقوله تعالى : (هؤُلاءِ الَّذِينَ أَغْوَيْنا. أَغْوَيْناهُمْ كَما غَوَيْنا) (1) يعني : إن كانت غوايتهم منا ، فغوايتنا ممّن. فالذي أغوانا هو الذي أغوى الكل.

الوجه السادس في بيان أن الاستعاذة من الشيطان غير معقولة : إن الحدقة السليمة إذا صارت مقابلة للمرئي ، وكان ذلك المرئي قريبا ، والشرائط حاضرة ، والموانع زائلة. فعند اجتماع هذه الأمور يجب حصول الإدراك. وحصول الإدراك مستلزم للعلم بماهيّة المدرك. والعلم بماهية المدرك يوجب العلم بكونه نافعا أو ضارا أو خاليا عنهما. والعلم بكونه نافعا خاليا عن المعارض يوجب الميل إلى تحصيله. والعلم بكونه ضارا خاليا عن المعارض يوجب النفرة عنه. والميل الجازم يوجب الفعل والنفرة توجب الترك. فترتب كل واحد من هذه المراتب على ما قبله ترتب ضروري ذاتي ، ولا عمل للشيطان فيه. لأن الواجب بذاته لا يصير واجبا بغيره. وثبت : أنه لا تأثير لعمل الشيطان في مرتبة من هذه المراتب. فكيف يستعاذ بالله منه؟ بقي أن يقال : لم لا يجوز أن يقال : إن الشيطان ألقى كلاما في خاطر الإنسان وذكره صورة أمر ، بعد أن كان غافلا؟ لكنا نقول : صدور هذا التذكير عن الشيطان ، لا بد فيه من المراتب الأربعة المذكورة. فإن كان ذلك الإدراك إنما حصل في قلب ذلك الشيطان ، لأن شيطانا آخر ذكره ، لزم التسلسل. وإن

__________________

(1) سورة القصص الآية 63.
انتهت هذه الحركات والبواعث والدواعي إلى أنها لم تقع إلا بتخليق الله وبتكوينه فقد صار الكل من الله وحينئذ يرجع حاصل قوله أعوذ بالله من الشيطان الرجيم إلى ما صرح به رسول الله وهو قوله : «أعوذ بك منك» (1) فوسوسة الشيطان هي المبدأ القريب ، وفعل الحق سبحانه هو المبدأ البعيد. لأنه سبحانه مسبب الأسباب. ومراتب الكتاب منتهية إليه ، ودرجات الحاجات متصاعدة إليه.

ونظيره : قوله تعالى : (اللهُ يَتَوَفَّى الْأَنْفُسَ) (2) ثم قال : (قُلْ : يَتَوَفَّاكُمْ مَلَكُ الْمَوْتِ) (3) ثم قال : (تَوَفَّتْهُ رُسُلُنا) (4) وما ذاك إلا لما ذكرنا : من أن من الأسباب ما قد تكون قريبة ، وقد تكون بعيدة. فكذا هاهنا.

الوجه السابع : إن المقصود من الاستعاذة. إما أن يكون طلب مصالح الدين ، أو طلب مصالح الدنيا. فإن كان الأول فالمطلوب : إما الإقدار ، أو التمكين ، أو تحصيل الإيمان. أما الأول فهو حاصل عند المعتزلة. فلم لا يجوز طلبه؟ وأما الثاني فذاك اعتراف بأن الإيمان والكفر من الله. وأما مصالح الدنيا فهي خسيسة. فلا يجوز أن يجعل المكلف طلبها ، مقدمة لإقدامه على جميع العبادات والطاعات. والله أعلم.

فهذا خلاصة المباحث الواقعة في ماهية الاستعاذة ، على المذهبين.

وبالله التوفيق

الفصل الثاني
في
المباحث الواقعة في قولنا : بسم الله

قالت المعتزلة : الإله هو الذي تحق له العبادة.

وهذا المعنى لازم على القول بالجبر. وبيانه من وجهين :

الأول : إنه تعالى إنما يكون مستحقا للعبادة ، لأنه صدر عنه غاية الإنعام والإحسان. ولو

__________________

(1) حديث «أعوذ بك منك» هو جزء من حديث عائشة رضي الله عنها : قالت : «فقدت رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم من الفراش. فالتمسته فوقعت يدي في بطن قدميه وهو في المسجد. وهما في المسجد منصوبتان وهو يقول : اللهم إني أعوذ بك برضاك من سخطك وبمعافاتك من عقوبتك وأعوذ بك منك لا أحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك».
رواه مسلم في الصلاة باب ما يقال في الركوع والسجود (1 / 352 رقم 486). ومالك (1 / 214) وأبو داود في الصلاة باب في الدعاء في الركوع والسجود (1 / 230 رقم 879). والترمذي في الدعوات باب 16 (5 / 524 رقم 3493) والنسائي (2 / 225) وابن ماجه (2 / 1262 رقم 3841). وأحمد (6 / 58 ـ 201).
(2) سورة الزمر الآية 42.
(3) سورة السجدة الآية 11.
(4) سورة الأنعام الآية 61.
أنه خلق فيهم الكفر ، ليستدرجهم إلى النار ، لما كان منعما على العبيد. وأيضا : فكل من آمن في الحال، لم يأمن أن تكون عاقبة أمره : الردة والكفر. وحينئذ يصير كل ما هو فيه وبالا عليه. ومن كان كذلك ، فهو أعظم المفترين ، لأعظم المنعمين. فكيف يستحق العبادة والتعظيم؟ ولهذا السبب قال الجبائي في تفسير قوله : (نِعْمَ الْمَوْلى وَنِعْمَ النَّصِيرُ) (1) : إن كان تعالى يخلق الكفر في الكافر في الدنيا ثم يعذبه عليه أبد الآباد في الآخرة ، فحينئذ لا يكون هو ـ تعالى ـ (نِعْمَ الْمَوْلى وَنِعْمَ النَّصِيرُ) بل يكون : بئس المولى وبئس النصير.

الثاني : إنه ـ تعالى ـ إنما يستحق العبادة على العبد ، لو كان العبد قادرا على فعل العبادة. أما إذا كان العبد غير قادر على العبادة. بل يكون القادر على العبادة هو الله تعالى لزم أن يقال : إنه استحق على نفسه أن يعبد نفسه ، وذلك غير معقول.

قال أهل السنة : كلامكم مبني على أن لفظ «الله» معناه : المستحق للعبادة. وهذا باطل. ويدل عليه وجهان :

الأول : إنا بينا في تفسير أسماء الله (2) : أن «الله» اسم علم غير مشتق.

الثاني : لو سلمنا أنه مشتق (3) ، لكن لا نسلم أن معناه : أنه الذي يستحق العبادة. ويدل عليه وجهان :

الأول : إنه لو كان كذلك ، لوجب أن لا يكون إلها للجمادات والبهائم ، لأنه ـ تعالى ـ يستحق عليها العبادة ، ولزم أن لا يكون إلها في الأزل لم يخلق أحدا ، ولم ينعم على أحد فلم

__________________

(1) سورة الأنفال الآية 40 والحج 78.
(2) «لوامع البينات شرح أسماء الله والصفات» ص 114. قال : هذه اللفظة (الله) قد اختلفوا فيها. قال أكثر المحققين: إنها غير مشتقة من شيء أصلا. بل هو اسم انفرد الحق سبحانه به كأسماء الأعلام وهو قول الشافعي وأبي حنيفة والحسين بن الفضل البجلي والقفال الشاشي وأبي سليمان الخطابي وأبي يزيد البلخي والشيخ الغزالي. ومن الأدباء أحد قولي الخليل وسيبويه والمبرد وقال جمهور المعتزلة وكثير من الأدباء إنه من الأسماء المشتقة. والمختار عندنا هو القول الأول ...».
(3) قال الرازي في «شرح أسماء الله الحسنى» : اشتقاق لفظة الله. القائلون بأن هذه اللفظة مشتقة ذكروا وجوها :
الأول : أنها مشتقة من أله الرجل يأله إليه إذا فزع إليه من أمر نزل به فألهه. أي أجاره وأمنه ...
الثاني : أنها من وله يوله وأصله ولاه فأبدلت الواو همزة .. والوله عبارة عن المحبة الشديدة ...
الثالث : إنه مأخوذ من لاه يلوه إذا احتجب ...
الرابع : إنه مأخوذ من لاه يلوه إذا ارتفع ...
الخامس : إنه مأخوذ من قولك ألهت بالمكان إذا أقمت فيه ...
السادس : إنه مشتق من أله الرجل يأله إذا تحيّر ...
السابع : الإله من الإلهية وهي القدرة على الاختراع ...
الثامن : إن الأصل في قولنا : الله هي الهاء التي هي كناية عن الغائب .. ثم بدت فيه لام الملك ثم زيدت فيه الألف واللام تعظيما ...
التاسع : إنه مشتق من التأله الذي هو التعبد ...» (ص 117 ـ 126 باختصار).
يكن مستحقا للعبادة.

الثاني : إنا بينا : أن العقل لا يدل على حصول الاستحقاق. لأنه لا يتفاوت حال المعبود بسبب هذه العبادة ـ وهي شاقة على العابد ـ فوجب أن لا يحكم العقل بوجوبه.

إذا ثبت هذا ، فنقول : الإله هو القادر على الاختراع (1). والدليل عليه : أنه تعالى إنما ظهر الامتياز بينه وبين سائر الذوات بصفته الخلاقية. فقال : (أَفَمَنْ يَخْلُقُ كَمَنْ لا يَخْلُقُ) (2)؟ ولما كان المذكور في معرض الامتياز هو هذه الصفة ، علمنا : أن معنى الإلهية ليس إلا الخلاقية. فلو كان العبد موجدا لأفعال نفسه ، لكان خالقا لها ، وحينئذ يبطل الفرق بين الإله ، وبين العبد في أخص أوصاف الإلهية. فكان قولنا (بِسْمِ اللهِ) دالا على أن العبد غير موجد من هذا الوجه.

الفصل الثالث
في
المباحث الواقعة في قولنا : الرحمن الرحيم

قالت المعتزلة : لو كان الكفر والفسق كله من الله ، لا من العبد ، لكان المغضوب عليه من الخلق ، أكثر من المرحوم. لأن أهل النار أكثر من أهل الجنة. ومن كان عقابه وضرره أكثر من رحمته وإحسانه ، لم يكن رحمانا. لأن الرحمن هو الكامل في الرحمة ، والرحيم من صفة الرحمة بشرط أن لا يحصل نقيضه. قالوا : فأما على مذهبنا فإنه يتم لنا القول بأنه الرحمن الرحيم. لأنه تعالى خلق الخلق كلهم للنفع والرحمة ، وأما الذين كفروا وفسقوا فمن جهة أنفسهم. ونقول في ذلك كما قال تعالى : (إِنَّ اللهَ لا يُغَيِّرُ ما بِقَوْمٍ ، حَتَّى يُغَيِّرُوا ما بِأَنْفُسِهِمْ) (3) وقال : (ما يَفْعَلُ اللهُ بِعَذابِكُمْ. إِنْ شَكَرْتُمْ وَآمَنْتُمْ) (4) وقال: (قُلْ : ما يَعْبَؤُا بِكُمْ رَبِّي. لَوْ لا
__________________

(1) ذكر ابن فورك في مجرد مقالات الأشعري أنه «اختلف وجه حكايته ـ أي أبي الحسن ـ عن أصحابنا في معنى الإله في كتاب التفسير. فقال : منهم من قال إن معناه أنه الغالب الذي ليس بمغلوب والقاهر الذي ليس بمقهور الذي لا يكون شيء إلا بإرادته ولا يريد كون الشيء إلا كان كما أراد. وحكى عن بعضهم أن معنى وصفنا له بأنه إله أنه قوي. واختار من ذلك أن معنى وصفنا له بأنه إله أن له الإلهية وفسّر الإلهية بأنها هي قدرته على اختراع الجواهر والأعراض وذكر أن ذلك أسد الأقاويل المقولة في معنى الإله» (ص 47) ثم صحح المؤلف كلام الضبي في أن مذهب أبي الحسن في تفسير الإله أنه هو المستحق للعبادة وقال عنه إنه «خطأ فاحش عليه لأنه كان يأبى قول المعتزلة أن معنى الإله أنه مستحق للعبادة» (ص 328).
والإله ـ في معاجم اللغة المعبود. أنظر لسان العرب 1 / 114 وما بعدها) وآيات القرآن كثير منها يقرن الألوهية بالعبودية فلتراجع ..
(2) سورة النحل الآية 17.
(3) سورة الرعد الآية 11.
(4) سورة النساء الآية 147.
دُعاؤُكُمْ) (1) فثبت : أن كونه رحمانا رحيما لا يثبت إلا على قولنا.

قال أهل السنة والجماعة : هذا الذي أوردتم علينا ، وارد عليكم. وبيانه من وجوه :

الأول : عند حصول القدرة والداعية. إما أن يجب الفعل ، أو لا يجب فإن وجب ، لزمكم ما ألزمتموه علينا. لأنه تعالى هو الخالق لتلك القدرة ولتلك الداعية. وهما يوجبان الكفر والفسق. فكان ذلك إجبار للعبد على القبح. وأما إن قلتم : إن عند حصول القدرة والداعية لا يجب الفعل فحينئذ يكون صدور الفعل اتفاقيا ، والاتفاقي لا يكون مقدورا للعبد. فيترتب أن العقاب عليه ظلم. فثبت : أن الذي أوردوه علينا وارد عليهم لا محالة.

الثاني : إن خلاف معلوم الله ممتنع الوقوع. فإذا قال لمن علم أنه يموت على الكفر : كلفتك بالإيمان. فكأنه قال له : غير علم الله وإلا عاقبتك. ومعلوم أن هذا لا يليق بالرحمة البتة. لأن كل ما أوصل الله من الرحمات إلى عباده ، لا يخلو إما أن يقال : إنه تعالى أحوجهم إليها وجعلهم مشتهين لها ، أو ما فعل ذلك. فإن كان الأول لم يكن ذلك رحمة. لأنه تعالى لما أحوجهم إليها ، ثم أعطاهم ذلك المحتاج إليه ، جرى هذا مجرى ما إذا خرق بطن إنسان ثم يداويه. فإن ذلك لا يعد رحمة. وإن كان الثاني وهو أنه تعالى ما أحوجهم إليها ، وما جعلهم مشتهين لها ، راغبين في حصولها ، لم يكن إيصال ذلك إليهم نفعا في حقهم. ألا ترى أن إلقاء العظم إلى الكلب إحسان إليه. لأنه يشتهي ذلك العظم. أما إلقاء قلادة من الدر إليه ، فإنه لا يكون إحسانا إليه. لأنه لا يشتهي ذلك فثبت أن على القسمين لا تعقل حصول الرحمة. وهذا بخلاف الإحسان الصادر من الخلق ، لأن الحاجة ما حصلت من قبل هذا المحسن ، بل كانت الحاجة موجودة في ذات ذلك الشخص. فإذا سعى إنسان في دفع تلك الحاجة ، كان ذلك إحسانا. أما الحق سبحانه فهو الذي أحوج إلى ذلك الشخص ، فإذا أعطى المحتاج إليه ، جرى ذلك مجرى ما إذا أساء ثم أحسن بقدر تلك الإساءة ، ومجرى ما إذا جرح ثم عالج ، فإن ذلك لا يكون إحسانا. فثبت : أن هذا الإلزام وارد عليهم.

الثالث : إنه تعالى لما علم من الكافر أنه لا يقبل الإيمان ، وأنه يقدم على الكفر والفسق ، وأنه لا يستفيد من الخلق والتكليف ، إلا عذاب الأبد. كان خلقه وتكليفه مع علمه بأن عاقبته تؤدي إلى هذه الحالة : سعيا في الإضرار والإيلام. وذلك لا يليق بالرحمة.

قال أهل السنة والجماعة : الرحمة والكرم إنما تتحقق على مذهبنا ، لا على مذهب المعتزلة. وذلك لأن الجود هو إفادة ما ينبغي لا لعوض (2). وعند المعتزلة أنه تعالى لو لم يعط الثواب والعوض ، فإنه يستحق الذم ، فهو بإعطاء ذلك الثواب ، وذلك العوض ، يتخلص من الذم ،

__________________

(1) سورة الفرقان الآية 77.
(2) قال ذلك أيضا في التفسير الكبير 1 / 166 وقارن أيضا لوامع البينات ص 174.
وإذا تفضل فقد اكتسب استحقاق الحمد من العبد. ولو لا ذلك التفضل ، لما حصل ذلك الاستحقاق. فثبت : أنه تعالى بإعطاء تلك المنافع قد اكتسب لنفسه منفعة وعوضا. فلم يكن هذا جودا. فأما على قولنا : إنه لا يجب على الله لأحد شيئا ، وأنه مستحق الثناء والحمد لذاته ، لا لأمر منفصل عن ذاته. لم يكن لفعل شيء من أنواع الجود والكرم ، أثر في تخليته عن الذم ، ولا أثر في تحصيل مزيد استحقاق الحمد. فكانت عطاياه محض الجود والكرم والرحمة. والرحيم هو الذي يرحم وليس من شروطه أن لا يفعل الرحمة. فهو تعالى رحيم لمن أراد ، وقهار لمن أراد. كما أنه تعالى نافع ضار.

واسم الرحمن يدل على المبالغة في الرحمة. وهذه المبالغة إشارة إلى وجهين :

الأول : إن كل ما سواه فإنما يرحم لاكتساب عوض. وهو إما استحقاق الثواب ، أو استحقاق الثناء ، أو التخلص من الذمة ، أو دافع الرقة الحقيقية عن القلب. وكل ذلك أعواض. فأما الحق سبحانه فإنه يرحم لا لغرض أصلا. فكانت رحمته هي الرحمة الحقيقية. ولهذا السبب استحق أن يسمى رحمانا.

والثاني : إن جميع الخلق لا يرحمون أحدا ، إلا إذا حصلت في قلوبهم داعية الرحمة ، والخالق لتلك الداعية هو الله سبحانه ، فكان الراحم في الحقيقة ليس إلا الله سبحانه من هذا الوجه. فهذا هو الكلام في هذا الباب.

والله أعلم بالصواب

الفصل الرابع
في
قولنا : (الْحَمْدُ لِلَّهِ) (1)
قالت المعتزلة : هذا لا يتم إلّا على مذهبنا. وذلك لأن المستحق للحمد هو الذي لا قبح في فعله ، ولا جور في قضيته ، ولا سوء في مشيئته ، ولا عيب في صنعه. وعندنا : أن الله كذلك. فكان مستحقا لأعظم المحامد والمدائح. أما على مذهب الجبر ، فلا قبيح إلا وهو فعله ، ولا جور إلا وهو قضيته ، ولا عبث إلا وهو صنعه. لأنه يخلق الكفر في الكافر ثم يعذبه عليه ويؤلم الحبر أمانه من غير أن يعوضها ، فامتنع كونه مستحقا للحمد والمدائح. وأيضا : ذلك الحمد الذي يستحقه بسبب كونه إلها. إما أن يستحقه على العبد ، أو على نفسه. فإن استحقه على العبد ، وجب أن يكون العبد قادرا على الفعل. وذلك يبطل القول بالجبر. وإن كان يستحقه على نفسه ، كان معناه أنه يجب عليه أن يحمد نفسه. ومعلوم أن ذلك باطل. فثبت : أن

__________________

(1) أنظر الفائدة الخامسة عشرة من تفسير الرازي للحمد لله (التفسير الكبير 1 / 225 ـ 227) :
قوله : (الْحَمْدُ لِلَّهِ) : لا يتم إلا على قولنا.

قال أهل السنّة والجماعة : بل هذا لا يتم إلا على قولنا. وبيانه من وجوه :

الأول : إن الألف واللام في قوله : (الْحَمْدُ لِلَّهِ) يفيدان الاستغراق والاستغراق يوجب أن تكون كل المحامد والمدائح لله.

الثاني : إن العبد لو كان هو الموجد للإيمان والطاعات ، لكان فعله أحسن من فعل الله تعالى. لأن أشرف المخلوقات هو العلم والإيمان. ومن كان فعله أشرف من فعل غيره ، كان استحقاقه للحمد أعظم من استحقاق غيره فلو كان الإيمان حصل بإيجاد العبد ، لوجب أن يكون استحقاق العبد للحمد ، أكمل من استحقاق الله له. وذلك يقدح في صحة قولنا : (الْحَمْدُ لِلَّهِ).
الثالث : إنه تعالى إذا فعل فعلا ، فذلك الفعل إما أن يكون في حقه من الواجبات ، مثل: إعطاء الثواب والعوض ، أو لا يكون من باب الواجبات ، بل يكون من باب التفضل. فإن كان الأول فقد تخلص ذلك الفعل عن استحقاق الذم. فهو تعالى إنما فعل ذلك الفعل ليتخلص عن هذا الضرر ، فلا يوجب الحمد. وإن كان من القسم الثاني فهو تعالى إنما فعله ليكتسب له نوع فضيلة وكمال ، فلا يكون إحسانا محضا. فوجب أن لا يستحق الحمد بسببه. أما على مذهبنا فإنه لا يجب عليه شيء ، ولا يكتسب بفعل شيء مريد محمدة ولا فضيلة ، فكان إحسانا محضا. فلا جرم كان موجب الحمد والمدح.

الرابع : إن قوله (الْحَمْدُ لِلَّهِ) : مدح منه لنفسه ، ومدح النفس مستقبح فيما بين الخلق. ولما بدأ كتابه بمدح النفس دل ذلك على أن حاله بخلاف حال الخلق ، وأنه يحسن منه ما يقبح من الخلق ، وذلك يدل على أنه تعالى مقدس عن أن تقاس أفعاله على أفعال العباد. وذلك يبطل مذهب الاعتزال بالكلية. فثبت : أن قولنا : (الْحَمْدُ لِلَّهِ) لا يتم إلا على قولنا.

والله أعلم

الفصل الخامس
في
قولنا (رَبِّ الْعالَمِينَ) (1)
قالت المعتزلة : التربية عبارة عن إيصال المنافع إلى الغير ، لغرض الإحسان إليه (2). فلما

__________________

(1) قارن تفسير الرازي 1 / 232.
(2) قال الراغب الأصفهاني : «الرب في الأصل التربية وهو إنشاء الشيء حالا فحالا إلى حد التمام» ص 184. وفي لسان العرب «الرب هو الله عزوجل هو رب كل شيء أي مالكه. وله الربوبية على جميع الخلق .. ورب كل شيء مالكه ـ

وصف الله نفسه بأنه رب العالمين ، وجب أن يقال : إن كل ما أوصل الله إلى الغير فإنه منفعة ، وأنه تعالى إنما أوصلها إليهم لغرض الإحسان إليهم. وهذا إنما يتم على قولنا. فإنا نقول : إنه تعالى ما خلق الخلق ، وما كلف أحدا إلا لغرض الإحسان إليهم. فأما على قول الجبرية ، وهو أنه تعالى خلقهم للنار والعذاب الدائم ، فهذا لا يكون ربا ولا مربيا البتة.

قال أهل السنة والجماعة : هذه الآية من أدل الدلائل على صحة قولنا. وبيانه من وجوه :

الأول : إن العالم كل موجود سوى الله ، فتكون أفعال العباد من جملة العالم. ولما كان ربا للعالمين ، وجب أن يكون ربا لأفعال العباد والرب هو المتصرف بالشيء فيلزم كونه متصرفا في أفعال العباد ، والتصرف في أفعال العباد لا يكون إلا بخلقها وتكوينها. فدلت هذه الآية على أنه تعالى خالق لأفعال العباد.

الثاني : إنه تعالى لما علم أن الكافر لا يؤمن ، وأنه لا يستفيد من صيرورته مأمورا بالإيمان إلا استحقاق العذاب الدائم ، فكيف يمكن أن يقال : إنه تعالى إنما كلفه لغرض الإحسان؟ ومثاله : من وقع في البئر ، وعلم إنسان علما يقينا : أنه لو رمى إليه حبلا ، فإنه يخنق نفسه ، ثم إنه مع هذا اليقين رمى إليه حبلا ، وقال : غرضي منه : أن يستعين به على الصعود من البئر. فإن كل أحد يقول : إنك علمت أنه لا يصرف ذلك الحبل إلا إلى مضرة نفسه ، فكان إلقاء الحبل إليه محض الإضرار. فكذا هاهنا.

الثالث : إن الإيمان أكثر نفعا للعبد من كل سواه ، ولما كان إيمان العبد من خلقه ، كان تربية العبد لنفسه أكمل من تربية الله له. فوجب أن يكون كون العبد ربا ومربيا لنفسه ، أكمل من كون الله ربا ومربيا له. وهذا يوجب أن يصح من الله التمدح بكونه ربا للعالمين.

والله أعلم

الفصل السادس
في
قوله : (مالِكِ يَوْمِ الدِّينِ) (1)
قالت المعتزلة : الدين هو الجزاء. والجزاء إنما يحسن على الفعل فإذا كان لا فعل للعبد ، امتنع ترتب الجزاء عليه. فوجب أن يكون مالكا ليوم الدين.

__________________
ـ ومستحقه. وقيل : صاحبه ... والرب يطلق في اللغة على المالك والسيد والمدبّر والمربي والقيّم والمنعم. وقال ابن الأنباري: الرب ينقسم على ثلاثة أقسام يكون الرب المالك ويكون الرب السيد المطاع ويكون الرب المصلح ... ورب المعروف والصنيعة والنعمة يربها ربّا ربابا وربّبها نماها وزادها وأتمها وأصلحها ..» (3 / 1546 ـ 1552).
(1) قارن تفسير الرازي 1 / 242.
قال أهل السنة والجماعة : كونه تعالى مالكا ليوم الدين ، لا يتم إلا على قولنا. وبيانه من وجوه :

الأول : إنا نفرض رجلا استمر على كفره ثمانين سنة ، ثم اتفق أن آمن ، ومات عقيب إيمانه بلحظة. فهذا الرجل عصى الله بالكفر في جميع عمره ، ثم أتى بالإيمان لحظة واحدة ، فإنه ينعزل عن الإلهية ، ويصير سفيها مستحقا للذم. وعلى هذا التقدير لا يكون مالكا ، بل يكون مملوكا بل يكون حاله أشد من حال مملوك لأن المملوك قد يتوقع الخلاص عن ذلّ تكليف المولى. والله تعالى لا رضاء له البتّة في الخلاص عن ذلك التكليف. فيلزم أن لا يكون تعالى مالكا ليوم الدين ، بل يكون مملوكا في يوم الدين ـ تعالى الله عنه علوا كبيرا ـ.
الثاني : إن كفر العبد ومعصيته متناهية. والعقل يقضي أن يكون العقاب بقدر الجرم. لا زائدا عليه. فوجب أن يكون عقاب الكفر والمعصية متناهيا فلما جعل عقاباته غير متناهية علمنا أنه لا يمكن أن يقال : أحكام أفعاله على أحكام أفعالنا في الحسن والقبح. وذلك يبطل قول المعتزلة.

الثالث : إن المحاسبة على المأكول والمشروب مستقبحة من العظماء. وجميع الدنيا بالنسبة إلى خزائن الله أقل من الذرة بالنسبة إلى البحر الأعظم. فلو كانت أحكامه مثل أحكامنا ، لوجب أن يقبح منه حساب العبد في الذرة واللقمة. ولما لم يقبح ، علمنا : أنه لا تقاس أفعاله على أفعالنا ، ولا أحكامه على أحكامنا. وذلك يبطل الاعتزال بالكلية.

الفصل السابع
في
قوله : (إِيَّاكَ نَعْبُدُ)
قالت المعتزلة : هذا تصريح بكون العبد فاعلا ومستقلا بأفعال نفسه. فإنه لو كان فعل العبد قد خلقه الله ، لكان سعي العبد جاريا مجرى تحصيل الحاصل. وذلك محال. وحينئذ يبقى قوله : (إِيَّاكَ نَعْبُدُ) : كذبا محضا. وأيضا : لو كانت العبادة خلقها الله تعالى ، لوجب أن يقول العبد : إياك نسأل منك خلق العبادة.

قال أهل السنّة والجماعة : إنما تصير العبادة داخله في الوجود بالقصد ، وهي ليست من العبد ، وإلا لزم التسلسل. فهي من الله. وذاك من أقوى البراهين في أن العبد غير مستقل بفعل العبادة.

الفصل الثامن
في
قوله : (وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) (1)
قالوا : هذا إنما يتم على قولنا : إن للعبد فعلا وتصرفا. لأن الاستعانة والإعانة لا يعقلان إلا في القادر على الفعل. أما إذا لم يكن له فعل ، فكيف تعقل الاستعانة؟ وهل يجوز أن يقال : إياك أستعين في طولي وفي قصري ، وفي خلق السماء والأرض؟ ولما لم يجز ذلك علمنا : أن الاستعانة هي طلب المعونة على ما يقدر العبد عليه ، ويحصل من جهته. وأيضا : فقوله (وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) : نص في كون العبد فاعلا لهذا الطلب. فوجب كونه مستقلا بالفعل.

قال أهل السنة والجماعة : هذه الآية من أدل الدلائل. لأن الآية تدل على طلب الإعانة وهذه الإعانة إما أن تكون عبارة عن تحصيل نفس الإيمان أو عبارة عن تحصيل الإعانة على العبادة والأول باطل ويدل عليه وجهان :

الأول : إن كل ذلك حاصل. وطلب الحاصل عبث.

الثاني : إن على هذا التقدير تكون هذه الإعانة إعانة في تحصيل القدرة بالآلة وإزالة الموانع ، لا في نفس العبادة. والآية دالة على أن المطلوب في هذا الدعاء هو تحصيل الإعانة على العبادة. لأنه ذكر العبادة أولا في قوله : (إِيَّاكَ نَعْبُدُ ، وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) وهذا يدل على أن المطلوب هو الاستعانة فيما تقدم ذكره. وهو العبادة. فثبت : أن المطلوب في هذه الآية هو الإعانة في نفس العبادة. ولا بد وأن تكون لقدرة الله تعالى أثر في نفس تلك العبادة. ومتى كان ذلك ، امتنع أن يكون لقدرة العبد فيها أثر. لما بينا أن اجتماع المؤثرين على الأثر الواحد : محال. فعبارة هذه الآية دالة على قولنا من هذا الوجه.

والله أعلم

الفصل التاسع
في
قوله : (اهْدِنَا الصِّراطَ الْمُسْتَقِيمَ.
صِراطَ الَّذِينَ أَنْعَمْتَ عَلَيْهِمْ)
قالت المعتزلة : هذه الآية دالة على قولنا من وجهين :

الأول : إن قوله : «اهدنا» : طلب. وهذا تصريح بكون العبد فاعلا لهذا الطلب. الثاني:

__________________

(1) أنظر تفسير (إِيَّاكَ نَعْبُدُ وَإِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) في تفسير الرازي 1 / 242 ـ 254.
إن طلب الهداية إنما يحسن إذا كان العبد يصح منه أن يهتدي بهداه. إذ الهدى هو الدلالة والبيان (1). ولا يجوز المراد بقوله : (اهْدِنَا) أي اخلق لنا الإيمان لأن الهدى في اللغة عبارة عن الدلالة والبيان ، لا عن خلق العلم. بدليل قوله تعالى : (وَأَمَّا ثَمُودُ فَهَدَيْناهُمْ. فَاسْتَحَبُّوا الْعَمى عَلَى الْهُدى) (2).
قال أهل السنة والجماعة : هذه الآية من أدل الدلائل على مذهبنا من وجهين :

الأول : إنه لا يمكن حمل هذه الهداية على البيان والدلالة. لأن الله تعالى قد فعل ذلك. فلو حملنا هذا الدّعاء عليه ، كان هذا طلبا لتحصيل الحاصل. وهو باطل. بل الهدى عبارة عن الدلالة بشرط أن تكون تلك الدلالة مفضية إلى المقصود ، وذلك إنما يكون بخلق العلم والمعرفة. ولا يقال : فهذا يقتضي أن لا يكون الإيمان حاصلا لهم في الحال. لأنا نقول : هذا غير لازم. وبيانه من وجهين :

الأول : قال بعض المفسرين : المراد بقوله «اهدنا» : أي ثبتنا على هذه الهداية الحاصلة في الحال. وإليه الإشارة بقوله تعالى : (يُثَبِّتُ اللهُ الَّذِينَ آمَنُوا بِالْقَوْلِ الثَّابِتِ فِي الْحَياةِ الدُّنْيا) (3) والثاني : أن يكون المراد : اهدنا إلى معرفة قدسك وجلالك وكبريائك. فإنه لا نهاية لهذه المعرفة.

__________________

(1) راجع مادة هدى في لسان العرب لابن منظور 6 / 4638 ـ 4642). قلت : والعودة إلى المعنى اللغوي غير كاف لأن البحث ليس عن هداية عامة يتساوى فيها البشر وإنما عن هداية خاصة لفئة منهم من قبل «الهادي» سبحانه وتعالى ، فالمعنى إذا معنى شرعي للفظة. والهداية في القرآن الكريم على أنواع :
الأولى : التي عم بجنسها كل مكلف من العقل والفطنة والمعارف الضرورية بل وكل حيوان.
الثانية : الهداية التي جعل للناس بدعائه لا إياهم على ألسنة الأنبياء وإنزال القرآن (وَجَعَلْنا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا).
الثالثة : الهداية الخاصة والتوفيق للإيمان عند أفراد مخصوصين. سواء كانت هذه الهداية هي الهداية الأولى أو كانت زيادة هداية (وَالَّذِينَ اهْتَدَوْا زادَهُمْ هُدىً ـ فَمَنْ يُرِدِ اللهُ أَنْ يَهْدِيَهُ يَشْرَحْ صَدْرَهُ لِلْإِسْلامِ ـ وَمَنْ يُؤْمِنْ بِاللهِ يَهْدِ قَلْبَهُ ـ وَالَّذِينَ جاهَدُوا فِينا لَنَهْدِيَنَّهُمْ سُبُلَنا ـ وَاللهُ يَهْدِي مَنْ يَشاءُ إِلى صِراطٍ مُسْتَقِيمٍ).
الرابعة : الهداية في الآخرة إلى الجنة (الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِي هَدانا لِهذا) أدللنا (فَاهْدُوهُمْ إِلى صِراطِ الْجَحِيمِ) والبحث والخلاف إنما هو في الهداية الثالثة. وقد اختص الله عزوجل بها ونفاها عن غيره (إِنَّكَ لا تَهْدِي مَنْ أَحْبَبْتَ) ـ (لَيْسَ عَلَيْكَ هُداهُمْ) ـ.
والهداية في القرآن الكريم تقابل الإضلال. فلا يصار في تفسيرها إلى المعنى اللغوي من البيان والدلالة التي تعم كل الناس. ولعله لهذا السبب قال بعض المعتزلة باللطف. راجع في هذه المسألة : مفردات الراغب ص 538 ؛ مقالات الإسلاميين للأشعري 259 ؛ مجرد مقالات الأشعري 102 ؛ التوحيد للماتريدي ص 300 ؛ أصول الدين للبغدادي ص 140 ؛ الإرشاد للجويني 189 ؛ المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى 133 ؛ الإنصاف للباقلاني ص 226 ؛ لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسرار الأثرية للسفاريني 1 / 334.
(2) سورة فصلت الآية 17.
(3) سورة إبراهيم الآية 27.
الثاني : إنه قال : (صِراطَ الَّذِينَ أَنْعَمْتَ عَلَيْهِمْ) بالهداية والمعرفة. وذلك يدل أيضا على مذهبنا.

والله أعلم

الفصل العاشر
قوله تعالى : (غَيْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَيْهِمْ وَلَا الضَّالِّينَ)
قالت المعتزلة : هذا إنما يتم على قولنا. لأن العبد لو لم يقدر على الفعل لكان غضب الله عليه محض الظلم. وأيضا قوله : (وَلَا الضَّالِّينَ) يقتضي إسناد الضلال إليهم ، لا إلى الله تعالى.

قال أهل السنة والجماعة : هذه الآية دالة على قولنا. لأنه تعالى وصفهم بكونهم مغضوبا عليهم ، ثم ذكر عقيبه كونهم ضالين. وهذا يدل على أن كونهم مغضوبا عليهم ، هو المؤثر في كونهم ضالين. والذي يدل عليه : أن العبد لما كان قادرا على الإيمان والكفر ، امتنع أن يقدم على الإيمان بدلا عن الكفر ، وبالعكس ، إلا لمرجح من قبل الله تعالى. فإذا خلق الله فيه مرجح الكفر ، فذلك هو غضب الله عليه. والضلال بعد ذلك هو أثر ذلك الغضب ونتيجته وثمرته. فثبت بهذا البرهان العقلي. أن كونه مغضوبا عليه هو الموجب لصيرورته من الضالين. واللفظ العقلي. أن كونه مغضوبا عليه هو الموجب لصيرورته من الضالين. واللفظ أيضا مشعور به. لأنه ثبت في أصول الفقه أن ترتيب الحكم على الوصف المناسب مشعر بالعليّة (1). وكونه ضالا يناسب أن يكون معللا بكونه مغضوبا عليه. وهو مذكور عقيبه. فيوجب كونه معللا به ، وذلك يبطل القول بالاعتزال. ونظير هذا قوله تعالى : (رَضِيَ اللهُ عَنْهُمْ ، وَرَضُوا عَنْهُ) (2) فإن كونه تعالى راضيا عنهم ، هو الذي أوجب صيرورتهم راضين عنه. وهذا هو الواجب ، لتكون صفة الحق مؤثرة في صفة الخلق. أما لو كان كوننا راضين عنه يؤثر في كونه تعالى راضيا عنا ، لكانت

__________________

(1) أنظر المحصول للرازي 2 / 319 ؛ التحصيل من المحصول 2 / 191 ـ 201 ؛ المستصفى 2 / 297 ؛ الإحكام للآمدي 3 / 294 ؛ شرح تنقيح الفصول 391 ؛ نهاية السئول 4 / 76 ؛ الإبهاج 3 / 54 ، شرح مسلم الثبوت 2 / 265 ، إرشاد الفحول 214.
والمناسبة من الاصطلاحات الأصولية ويعبر عنها أحيانا بالإخالة وبالمصلحة وبالاستدلال وبرعاية المقاصد ويسمى استخراجها تخريج المناط وهي عمدة كتاب القياس ـ كما يقول الشوكاني ـ ومحل غموضه ووضوحه. ومعنى المناسبة تعين العلة بمجرد ابداء المناسبة مع السلامة عن القوادح لا بنص ولا غيره. وقال الرازي في المحصول : الناس ذكروا في تعريف المناسب شيئين الأول أنه المفضي إلى ما يوافق الإنسان تحصيلا وابقاء. وقد يعبر عن التحصيل بجلب المنفعة وعن الإبقاء بدفع المضرة ... الثاني : أنه الملائم الأفعال العقلاء في العادات
وللعلماء في تعريف المناسبة خلاف وفق اختلافهم في تعليل أفعال الله سبحانه أو عدم تعليلها. والكلام الذي ذكره الرازي في تعليل الضلال بالغضب عليه مشعر بأن أفعال الله تعالى معللة.
(2) سورة البينة الآية 8.
صفة الخلق مؤثرة في صفة الحق. وذلك محال. ونظيره أيضا قوله تعالى : (يُحِبُّهُمْ وَيُحِبُّونَهُ) (1) والله أعلم.

فهذا إشارة مختصرة إلى المناظرة الجارية بين الجبرية وبين القدرية. ومن وقف على ذلك أمكنه استنباط الدلائل من الجانبين ، وعند هذا يصير كل القرآن صالحا لأن يتمسك به.

هذا. ولا يكاد يظهر الترجيح القاطع إلا بالرجوع إلى الدلائل العقلية. وقد عرفت قوة الدلائل العقلية من جانبنا. فثبت : أن قولنا هو الحق ، ومذهبنا هو الصدق.

والله أعلم

__________________

(1) سورة المائدة الآية 54.
النوع الثالث
من استدلالات المعتزلة بالقرآن

أعلم أنها كثيرة جدا. غير أنا نذكر معاقدها على سبيل الاختصار :

فالوجه الأول من استدلالاتهم بالقرآن : الألفاظ الدالة على إسناد الأفعال إلى العباد وهو على طريقين :

الطريق الأول : إسناد الأفعال إلى الفاعلين. أ ـ قوله تعالى :

(الَّذِينَ يُؤْمِنُونَ بِالْغَيْبِ ، وَيُقِيمُونَ الصَّلاةَ ، وَمِمَّا رَزَقْناهُمْ يُنْفِقُونَ) (1) فأضاف الفعل إليهم ، ولم يقل : الذين خلق فيهم الإيمان ، والصلاة ، والإنفاق. ب ـ (إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُوا. سَواءٌ عَلَيْهِمْ أَأَنْذَرْتَهُمْ ، أَمْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ. لا يُؤْمِنُونَ) (2) فبين تعالى : أن الإيمان موقوف عليهم ، وأنهم لا يأتون به. ج ـ (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يَقُولُ : آمَنَّا بِاللهِ ، وَبِالْيَوْمِ الْآخِرِ. وَما هُمْ بِمُؤْمِنِينَ. يُخادِعُونَ اللهَ ، وَالَّذِينَ آمَنُوا. وَما يَخْدَعُونَ إِلَّا أَنْفُسَهُمْ وَما يَشْعُرُونَ) (3) وعلى قول المجبرة : كان يجب أن يقال يخادع الله نفسه ، د ـ (الَّذِينَ يَنْقُضُونَ عَهْدَ اللهِ مِنْ بَعْدِ مِيثاقِهِ ، وَيَقْطَعُونَ ما أَمَرَ اللهُ بِهِ أَنْ يُوصَلَ وَيُفْسِدُونَ فِي الْأَرْضِ) (4). وكل ذلك نص في أن هذه الأشياء منهم. ه ـ (قالُوا : أَتَجْعَلُ فِيها مَنْ يُفْسِدُ فِيها ، وَيَسْفِكُ الدِّماءَ ، وَنَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ ، وَنُقَدِّسُ لَكَ) (5) فأضافوا الفساد وسفك الدماء إلى البشر ، وأضافوا التسبيح والتقديس إلى أنفسهم. وبالجملة : فأمثال هذه الإضافات والإسناد في القرآن مما لا حد لها ولا حصر. وطريق الاستدلال بالكل : أن نقول : خروج هذه الأفعال من العدم إلى الوجود. إما أن يكون بقدرة الله تعالى ، أو بقدرة العبد. فإن كان بقدرة الله لم يكن للعبد قدرة ، لا على وجودها ، ولا على عدمها. لإن الله تعالى إذا خلقها فهي حاصلة. سواء أراد العبد ذلك ، أو لم يرده. وإذا لم يخلقها ، لم يقدر العبد على تحصيلها. فثبت : أن حصول الفعل ، لو كان بقدرة الله لم يبق للعبد إليه اختيار ومكنة ، وعند هذا لا يكون الفعل فعلا للعبد ، وحينئذ تصير هذه الآيات الدالة على كونه فاعلا ، كلها

__________________

(1) سورة البقرة الآية 3.
(2) سورة البقرة الآية 6.
(3) سورة البقرة الآية 9.
(4) سورة البقرة الآية 27.
(5) سورة البقرة الآية 30.
أكاذيب وأباطيل وأضاليل. ولما كان ذلك باطلا ، علمنا أن العبد موجد لأفعال نفسه ، ولا يقال : العبد وإن لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، لكنه مكتسب لها. لأنا نقول : هذا اللفظ غير ملخص المعنى. إلا أنا ذكرنا في الدليل : أن المؤثر في إخراج هذه الأفعال من العدم إلى الوجود. إما أن يكون هو العبد ، أو لا يكون. فإن كان هو العبد فقد حصل المطلوب. وإن لم يكن هو العبد ، لم يكن العبد على هذا التقدير متمكنا لا من الفعل ، ولا من الترك. وذلك يقتضي كون هذه الآيات أكاذيب. وإذا كان لا واسطة بين النفي وبين الإثبات ـ ونحن أبطلنا أحد القسمين ـ فحينئذ يبقى الثاني لا محالة. فكان إلقاء لفظ «الكسب» في هذا الموضوع : محض التزوير.

والجواب : لا شك أن القرآن مملوء من هذا النوع من الآيات. فإنكارها يكون إنكارا للقرآن ، وقد دلت الدلائل القاهرة على أن الكل بقضاء الله وقدره ، فلا بد من التوفيق بين البابين. فنقول : مجموع القدرة مع الداعي مؤثر في الفعل ، وخالق ذلك المجموع هو الله تعالى ولكون هذا المجموع مستلزما لحصول الفعل ، صحت هذه الإضافات والإسنادات. ولكون ذلك المجموع ، موجبا لوقوع هذه الأفعال ، صح أن الكل بقضاء الله وبقدره ، وبهذا الطريق يزول التناقض بين الدلائل العقلية وبين هذه الدلائل القرآنية.

قال مولانا الداعي إلى الله :

واعلم : إن هذا إنما يتم على مذهبي خاصة (1). حيث قلت : مجموع القدرة مع الداعي مستلزم للفعل ، أما من لا يقول بذلك فإنه يتعذر عليه التصديق بهذه الآيات. والطريق الثاني للمعتزلة في هذا الباب : أن قالوا : ليس للفعل اسم في لغة العرب ، إلا وقد دل القرآن على إضافة الفعل إلى العبد بذلك الاسم.

واعلم : أن تلك الألفاظ ثمانية :

فالأول : العمل. قال تعالى : أ ـ (مَنْ عَمِلَ صالِحاً فَلِنَفْسِهِ) (2) ب ـ (لِيَجْزِيَ الَّذِينَ أَساؤُا بِما عَمِلُوا) (3) ج ـ (إِنَّا جَعَلْنا ما عَلَى الْأَرْضِ زِينَةً لَها ، لِنَبْلُوَهُمْ أَيُّهُمْ أَحْسَنُ عَمَلاً)(4) د ـ (أَمْ حَسِبَ الَّذِينَ اجْتَرَحُوا السَّيِّئاتِ. أَنْ نَجْعَلَهُمْ كَالَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ) (5)؟ ه ـ (أَمْ نَجْعَلُ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ ، كَالْمُفْسِدِينَ فِي الْأَرْضِ)(6) و ـ (لمثل هذا
__________________

(1) لا أرى أن مسألة القدر من المسائل التي يصح فيها أن يقال «مذهبي خاصة» لأن المسألة ليست مسألة مذهب أو رأي وإنما هي مسألة حقيقة مستفادة إما من واقع الإنسان ككائن يقع في الوسط بين عالمي الغيب والشهادة ، وإما من واقع النصوص القرآنية والحديثية بشكل لا يخل بالنصوص ، ولا يحولها إلى مجموعة مجازات لغوية ..
(2) سورة فصلت الآية 46.
(3) سورة الكهف الآية 7.
(4) سورة الجاثية الآية 21.
(5) سورة ص الآية 28.
(6) سورة الصافات الآية 61.
فَلْيَعْمَلِ الْعامِلُونَ) (1) ز ـ (ادْخُلُوا الْجَنَّةَ بِما كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) (2) ح ـ (جَزاءً بِما كانُوا يَعْمَلُونَ) (3) ط ـ (الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ طُوبى لَهُمْ وَحُسْنُ مَآبٍ) (4) يا ـ (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ. أُولئِكَ هُمْ خَيْرُ الْبَرِيَّةِ) (5) يب ـ (مَنْ عَمِلَ سَيِّئَةً فَلا يُجْزى إِلَّا مِثْلَها) (6) يج ـ (وَالْعَصْرِ. إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِي خُسْرٍ. إِلَّا الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ) (7) يد ـ (إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ ، إِنَّا لا نُضِيعُ أَجْرَ مَنْ أَحْسَنَ عَمَلاً) (8) يه ـ (إِلَيْهِ يَصْعَدُ الْكَلِمُ الطَّيِّبُ ، وَالْعَمَلُ الصَّالِحُ يَرْفَعُهُ) (9) يو ـ (لِيَبْلُوَكُمْ أَيُّكُمْ أَحْسَنُ عَمَلاً) (10) يز ـ (وَبَدا لَهُمْ سَيِّئاتُ ما عَمِلُوا) (11) يح ـ (قُلْ هَلْ نُنَبِّئُكُمْ بِالْأَخْسَرِينَ أَعْمالاً؟) (12) يط ـ (وَوَجَدُوا ما عَمِلُوا حاضِراً) (13) ك ـ (لا تَعْتَذِرُوا الْيَوْمَ. إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) (14).
فقد ذكرنا عشرين آية دالة على إثبات العمل للعبد. ومن استقصى في الطلب وجد في القرآن كثيرا.

اللفظ الثاني : الفعل. قال الله تعالى : أ ـ (وَما تَفْعَلُوا مِنْ خَيْرٍ فَإِنَّ اللهَ بِهِ عَلِيمٌ) (15) ب ـ (وَوُفِّيَتْ كُلُّ نَفْسٍ ما عَمِلَتْ. وَهُوَ أَعْلَمُ بِما يَفْعَلُونَ) (16) ج ـ (وَافْعَلُوا الْخَيْرَ) (17) د ـ (وَالَّذِينَ هُمْ لِلزَّكاةِ فاعِلُونَ) (18) ه ـ (ما فَعَلُوهُ إِلَّا قَلِيلٌ مِنْهُمْ) (19).
اللفظ الثالث : الصنع. قال في المائدة : (لَوْ لا يَنْهاهُمُ الرَّبَّانِيُّونَ وَالْأَحْبارُ عَنْ قَوْلِهِمُ
__________________

(1) سورة الواقعة الآية 24.
(2) سورة السجدة الآية 17.
(3) سورة الكهف الآية 107.
(4) سورة الرعد الآية 29.
(5) سورة البينة الآية 7.
(6) سورة غافر الآية 40.
(7) سورة العصر الآية 1.
(8) سورة الكهف الآية 30.
(9) سورة فاطر الآية 10.
(10) سورة هود الآية 7.
(11) سورة الجاثية الآية 33.
(12) سورة الكهف الآية 103.
(13) سورة الكهف الآية 49.
(14) سورة التحريم الآية 7.
(15) سورة البقرة الآية 215.
(16) سورة الزمر الآية 70.
(17) سورة الحج الآية 77.
(18) سورة المؤمنون الآية 4.
(19) سورة النساء الآية 66.
الْإِثْمَ ، وَأَكْلِهِمُ السُّحْتَ. لَبِئْسَ ما كانُوا يَصْنَعُونَ) (1) وقال في العنكبوت : (إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهى عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْكَرِ ، وَلَذِكْرُ اللهِ أَكْبَرُ ، وَاللهُ يَعْلَمُ ما تَصْنَعُونَ) (2).
اللفظ الرابع : الكسب. قال تعالى : أ ـ (وَوُفِّيَتْ كُلُّ نَفْسٍ ما كَسَبَتْ) (3) ب ـ (ظَهَرَ الْفَسادُ فِي الْبَرِّ وَالْبَحْرِ بِما كَسَبَتْ أَيْدِي النَّاسِ) (4) ج ـ (كُلُّ امْرِئٍ بِما كَسَبَ رَهِينٌ) (5) د ـ (كُلُّ نَفْسٍ بِما كَسَبَتْ رَهِينَةٌ) (6) ه ـ (الْيَوْمَ تُجْزى كُلُّ نَفْسٍ بِما كَسَبَتْ)(7).
اللفظ الخامس : الجعل. قال تعالى : أ ـ (يَجْعَلُونَ أَصابِعَهُمْ فِي آذانِهِمْ) (8) ب ـ (وَجَعَلُوا الْمَلائِكَةَ الَّذِينَ هُمْ عِبادُ الرَّحْمنِ إِناثاً) (9) ج ـ (وَجَعَلُوا لِلَّهِ شُرَكاءَ الْجِنَ) (10).
اللفظ السادس : الخلق. قال الله تعالى : أ ـ (فَتَبارَكَ اللهُ أَحْسَنُ الْخالِقِينَ) (11) وهذا يقتضي كون غيره خالقا. كقوله : زيد أفضل الفضلاء فإنه يقتضي كون غيره فاضلا ب ـ قال مخاطبا لعيسى : (وَإِذْ تَخْلُقُ مِنَ الطِّينِ كَهَيْئَةِ الطَّيْرِ) (12) ج ـ وقال عيسى عليه‌السلام ، حاكيا عن نفسه : (أَخْلُقُ لَكُمْ مِنَ الطِّينِ) (13) د ـ (وَتَخْلُقُونَ إِفْكاً) (14) ه ـ (إِنْ هذا إِلَّا خُلُقُ الْأَوَّلِينَ)(15).
اللفظ السابع : الإحداث. قال تعالى حكاية عن بعض البشر : (حَتَّى أُحْدِثَ لَكَ مِنْهُ ذِكْراً) (16).
اللفظ الثامن : الإبداع قال تعالى : (وَرَهْبانِيَّةً ابْتَدَعُوها) (17).
__________________

(1) سورة المائدة الآية 63.
(2) سورة العنكبوت الآية 45.
(3) سورة آل عمران الآية 25.
(4) سورة الروم الآية 41.
(5) سورة الطور الآية 21.
(6) سورة المدثر الآية 38.
(7) سورة غافر الآية 17.
(8) سورة البقرة الآية 19.
(9) سورة الزخرف الآية 19.
(10) سورة الأنعام الآية 100.
(11) سورة المؤمنون الآية 14.
(12) سورة المائدة الآية 110.
(13) سورة آل عمران الآية 49.
(14) سورة العنكبوت الآية 17.
(15) سورة الشعراء الآية 137.
(16) سورة الكهف الآية 70.
(17) سورة الحديد الآية 27.
إذا عرفت هذا ، فنقول : الألفاظ المستعملة في إسناد الفعل إلى فاعله في اللغة ليس إلا ما ذكرناه. وكلها ورد في كتاب الله تعالى في إسناد أفعال العباد إليهم ، فمن أنكر في هذا الإسناد كان ساعيا في تكذيب كتاب الله تعالى ، مجاهرا بالإنكار والإبطال. وأنه محض الكفر.

والجواب : إن هذا أيضا خارج عن المذهب الذي اخترناه ، وهو أن مجموع القدرة مع الداعي مستلزم الفعل لأنه فعل من الفاعل ، إلا الذي يكون بحال متى اتصف بالقدرة والإرادة الجازمة ، وارتفعت الموانع فإنه يجب الفعل. والعبد كذلك. فيكون فاعلا وصانعا. إلا أن خالق تلك القدرة وتلك الداعية لما كان هو الله سبحانه كان الكل بقضاء الله وقدره وتخليقه وتكوينه. وبهذا الطريق ظهر أن جميع ألفاظ القرآن مستعملة في موضعها الأصلي من غير حاجة طلى الإنكار ولا إلى الابتكار. وبهذا الطريق ظهر أن الذي اخترناه هو خير المذاهب والأقوال في هذا الباب. والله أعلم.

الوجه الثاني من وجوه استدلالتهم من كتاب الله تعالى : الأمر والنهي : أ ـ (وَسارِعُوا إِلى مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّكُمْ) (1) ب ـ (سابِقُوا إِلى مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّكُمْ) (2) ج ـ (أَجِيبُوا داعِيَ اللهِ ، وَآمِنُوا بِهِ) (3) د ـ (اسْتَجِيبُوا لِلَّهِ وَلِلرَّسُولِ) (4) ه ـ (يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا ارْكَعُوا وَاسْجُدُوا وَاعْبُدُوا رَبَّكُمْ) (5) و ـ (فَآمِنُوا خَيْراً لَكُمْ) (6) ز ـ (وَاتَّبِعُوا أَحْسَنَ ما أُنْزِلَ إِلَيْكُمْ مِنْ رَبِّكُمْ) (7) ح ـ (وَأَنِيبُوا إِلى رَبِّكُمْ) (8) ط ـ (وَما آتاكُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ ، وَما نَهاكُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) (9) ي ـ (أَطِيعُوا اللهَ وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ) (10).
وبالجملة : فالأوامر والنواهي الواردة في كتاب الله ، لا حد لها ولا حصر ، ولو لم يكن العبد قادرا على الفعل والترك ، لم يقبل أمره ولا نهيه ، وكيف يجوز في العقل أن يقال : افعل يا من لا يفعل؟ ولو جاز ذلك ، فلم لا يجوز أن يبعث الأنبياء إلى الجمادات ، وينزل عليهم الكتب ويملأ تلك الكتب من الوعد والوعيد للجمادات؟ وكما أن صريح لفظ القرآن يشهد بأن كل ذلك سفه وعبث ، فكذلك صريح العقل يشهد بأن أمر العبد ونهيه ـ مع أنه لا قدرة له على

__________________

(1) سورة آل عمران الآية 133.
(2) سورة الحديد الآية 21.
(3) سورة الأحقاف الآية 31.
(4) سورة الأنفال الآية 24.
(5) سورة الحج الآية 77.
(6) سورة النساء الآية 170.
(7) سورة الزمر الآية 55.
(8) سورة الزمر الآية 54.
(9) سورة الحشر الآية 7.
(10) سورة النساء الآية 59.
الفعل والترك ـ عبث وسفه.

والجواب : إنا بينا في باب الجواب عن شبههم العقلية : إن تكليف ما لا يطاق ، لازم على المعتزلة من اثني عشر وجها ، فلا فائدة في إعادتها في هذا المقام وبالله التوفيق.

الوجه الثالث من استدلالات القوم : الآيات الدالة على أنه لا مانع لهم من الإيمان والطاعة ، ولا مجبر لهم على الكفر والمعصية. ولنذكر من هذا الجنس آيات :

أحدها : قوله تعالى : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللهِ) (1)؟ قالوا : هذه الآية دالة على أن الكفر من قبل العبد. وبيانه من وجوه : الأول : لو كان تعالى قد خلق الكفر فيهم ، لما جاز أن يقول : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللهِ) على سبيل التوبيخ ، كما لا يجوز أن يقول : كيف تسودون وتبيضون وتصحون وتسقمون؟ الثاني : إن كان خلقهم أولا للشقاء وللنار ، أو ما أراد بخلقهم إلا الكفر والوقوع في النار فكيف يصح أن يقول موبخا لهم : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ)؟ الثالث : كيف يليق بالحكيم أن يقول : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ) حال ما يخلق الكفر فيهم؟ الرابع : إنه تعالى إذا قال للكفار : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ) فهل ذكر هذا الكلام توجيها للحجة على العبد ، وطلبا للجواب منه ، أو ذكره على سبيل الهزل والبعث؟ والثاني لا يقول به مسلم. فبقي الأول : فنقول : لو كان موجد الكفر هو الله تعالى ، لكان للكافر أن يقول :

عندي اثني عشر وجها من وجوه العذر. كل واحد منها مستقل بأن يكون جوابا عن هذا السؤال : فالأول : أنه يقول : يا إله الخلق خلقت الكفر في ، فكيف لا أكون كافرا. مع أني لا أقدر على دفع فعلك؟ الثاني : أردت الكفر ، وأنا لا أقدر على دفع إرادتك. والثالث : علمت الكفر مني ـ وعند المجبرة : أن خلاف المعلوم ممتنع الوقوع. والرابع : أجبرت على وقوع الكفر ـ عند المجبرة ، خلاف خبر الله ممتنع الوقوع ـ والخامس : إنك خلقت في قدرة لا تصلح إلا للكفر ، ومع حصول تلك القدرة يكون الكفر واجب الحصول. والسادس : إنك خلقت في إرادة جازمة مقتضية لحصول الكفر ، ومع حصول تلك الإرادة يكون الكفر واجب الحصول. وأيضا : فكما حصلت هذه الأسباب الستة في جانب حصول الكفر ، فهي بأسرها مفقودة في جانب الإيمان. مع أنه يمتنع حصول الإيمان إلا عند حصول مجموعها. فثبت : أنه حصل لعدم الإيمان اثني عشر سببا. كل واحد منها مستقل بعدم الإيمان. فكيف يليق بالحكيم أن يقول مع هذه الموانع القاهرة : (وَما ذا عَلَيْهِمْ لَوْ آمَنُوا) (2)؟ أو يقول : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللهِ) (3) اللهم إلا إذا قاله على سبيل الهزل. إلا أن على هذا التقدير يصير القرآن كتاب الهزل والسخرية.

__________________

(1) سورة البقرة الآية 28.
(2) سورة النساء الآية 39.
(3) سورة البقرة الآية 28.
وثانيها : قوله تعالى : (وَما مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا إِذْ جاءَهُمُ الْهُدى) (1)؟ وهو إنكار بلفظ الاستفهام (2). ومعلوم : أن رجلا لو جلس في موضع ، بحيث لا يمكنه الخروج ، وقال له مولاه : ما منعك عن التصرف في حوائجي ، كان ذلك الكلام عبثا. وأيضا : المجبرة يقولون : إن الختم والطبع والقسوة والغشاوة والوقر والصّم والبكم والعمى والسد والإغواء والإضلال والإرانة والصرف والمكر والاستدراج والخداع (3). وكل واحد من هذه الأمور الستة عشر : سببه مستقل بالمنع من الإيمان. فمع قيام هذه الموانع بأسرها كيف يليق بالحكيم أن يقول : (وَما مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا؟) وأيضا : الأعذار الاثني عشر قائمة ، ومع حصولها ، كيف يليق بالحكيم أن يقول: (وَما مَنَعَ النَّاسَ أَنْ يُؤْمِنُوا).
وثالثها : قوله تعالى لإبليس (ما مَنَعَكَ أَنْ تَسْجُدَ؟) (4) وقول موسى عليه‌السلام لأخيه :

__________________

(1) سورة الكهف الآية 55.
(2) أنظر البحر المحيط 6 / 139.
(3) الختم كقوله تعالى (خَتَمَ اللهُ عَلى قُلُوبِهِمْ وَخَتَمَ عَلى سَمْعِهِ وَقَلْبِهِ).
والطبع كقوله تعالى (وَطَبَعَ اللهُ عَلى قُلُوبِهِمْ فَهُمْ لا يَعْلَمُونَ طَبَعَ اللهُ عَلى قُلُوبِهِمْ وَسَمْعِهِمْ وَأَبْصارِهِمْ).
والقسوة كقوله عزوجل (وَجَعَلْنا قُلُوبَهُمْ قاسِيَةً.).
والغشاوة كقوله سبحانه (خَتَمَ اللهُ عَلى قُلُوبِهِمْ وَعَلى سَمْعِهِمْ وَعَلى أَبْصارِهِمْ غِشاوَةٌ).
والوقر كقوله عزوجل (وَجَعَلْنا عَلى قُلُوبِهِمْ أَكِنَّةً أَنْ يَفْقَهُوهُ وَفِي آذانِهِمْ وَقْراً). والصم والبكم والعمى كقوله تعالى (صُمٌّ بُكْمٌ عُمْيٌ فَهُمْ لا يَرْجِعُونَ أُولئِكَ الَّذِينَ لَعَنَهُمُ اللهُ فَأَصَمَّهُمْ وَأَعْمى أَبْصارَهُمْ وَلكِنْ تَعْمَى الْقُلُوبُ الَّتِي فِي الصُّدُورِ).
والسد كقوله تعالى (وَجَعَلْنا مِنْ بَيْنِ أَيْدِيهِمْ سَدًّا وَمِنْ خَلْفِهِمْ سَدًّا فَأَغْشَيْناهُمْ فَهُمْ لا يُبْصِرُونَ).
والإغواء كقوله عزوجل (قالَ فَبِما أَغْوَيْتَنِي وَلا يَنْفَعُكُمْ نُصْحِي إِنْ أَرَدْتُ أَنْ أَنْصَحَ لَكُمْ إِنْ كانَ اللهُ يُرِيدُ أَنْ يُغْوِيَكُمْ).
والإضلال كقوله سبحانه (فَمَنْ يَهْدِي مَنْ أَضَلَّ اللهُ الَّذِينَ كَفَرُوا وَصَدُّوا عَنْ سَبِيلِ اللهِ أَضَلَّ أَعْمالَهُمْ وَأَضَلَّهُ اللهُ عَلى عِلْمٍ قُلْ إِنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ) والإرانة من الران قال تعالى (كَلَّا بَلْ رانَ عَلى قُلُوبِهِمْ ما كانُوا يَكْسِبُونَ) والصّرف كقوله جل وعلا (صَرَفَ اللهُ قُلُوبَهُمْ بِأَنَّهُمْ قَوْمٌ لا يَفْقَهُونَ). والمكر كقوله تعالى (أَفَأَمِنُوا مَكْرَ اللهِ فَلا يَأْمَنُ مَكْرَ اللهِ إِلَّا الْقَوْمُ الْخاسِرُونَ) والاستدراج كما قال عزوجل (سَنَسْتَدْرِجُهُمْ مِنْ حَيْثُ لا يَعْلَمُونَ) والخداع كقوله سبحانه (إِنَّ الْمُنافِقِينَ يُخادِعُونَ اللهَ وَهُوَ خادِعُهُمْ). قلت ومن الموانع التي لم يذكرها الرازي رحمه‌الله وهي أيضا مما يتعلق بالقلوب :
القفل قال تعالى (أَمْ عَلى قُلُوبٍ أَقْفالُها).
والأكنة (وَجَعَلْنا عَلى قُلُوبِهِمْ أَكِنَّةً).
الغفلة قال عزوجل (وَلا تُطِعْ مَنْ أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِكْرِنا).
المرض قال سبحانه (فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ فَزادَهُمُ اللهُ مَرَضاً).
الزيغ (فَلَمَّا زاغُوا أَزاغَ اللهُ قُلُوبَهُمْ).
عدم الفقه أو العقل (لَهُمْ قُلُوبٌ لا يَفْقَهُونَ بِها).
الريبة : قال تعالى (وَارْتابَتْ قُلُوبُهُمْ فَهُمْ فِي رَيْبِهِمْ يَتَرَدَّدُونَ).
اللهو : قال عزوجل (لاهِيَةً قُلُوبُهُمْ).
الغمرة : قال سبحانه (بَلْ قُلُوبُهُمْ فِي غَمْرَةٍ مِنْ هذا).
(4) سورة ص الآية 75.
(ما مَنَعَكَ إِذْ رَأَيْتَهُمْ ضَلُّوا) (1)؟ وقوله (فَما لَهُمْ لا يُؤْمِنُونَ) (2)؟ و ـ (فَما لَهُمْ عَنِ التَّذْكِرَةِ مُعْرِضِينَ) (3) ـ (عَفَا اللهُ عَنْكَ. لِمَ أَذِنْتَ لَهُمْ) (4) ـ (لِمَ تُحَرِّمُ ما أَحَلَّ اللهُ لَكَ) (5) ـ (لِمَ تَلْبِسُونَ الْحَقَّ بِالْباطِلِ) (6)؟ ـ (لِمَ تَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللهِ) (7)؟.
وقال «الصاحب بن عباد» في فصل له في هذا الباب : «كيف يأمر بالإيمان ولم يرده ، وينهي عن الكفر ويريده ، ويعاقب على الباطل ويقدره ، وكيف يصرفه عن الإيمان ، ثم يقول : (أَنَّى يُصْرَفُونَ) (8) ويخلق فيهم الإفك ، ثم يقول : (أَنَّى يُؤْفَكُونَ) (9)؟ وينشأ فيهم الكفر ، ثم يقول : (لِمَ تَكْفُرُونَ) (10)؟ ويخلق فيهم لبس الحق بالباطل ثم يقول : (لِمَ تَلْبِسُونَ الْحَقَّ بِالْباطِلِ) (11) ويصدرهم عن سبيل الله ، ثم يقول : (لِمَ تَصُدُّونَ عَنْ سَبِيلِ اللهِ) (12)؟ وحال بينهم وبين الإيمان ، ثم يقول : (وَما ذا عَلَيْهِمْ لَوْ آمَنُوا) (13)؟ وذهب بهم عن الرشد ثم قال: (فَأَيْنَ تَذْهَبُونَ) (14) وأضلهم عن الدين ، حتى أعرضوا ، ثم قال : (فَما لَهُمْ عَنِ التَّذْكِرَةِ مُعْرِضِينَ) (15).
فإن قال قائل : إن السؤال والجواب إنما يتم مع الأكفاء والأمثال ، والله منزه عن ذلك. فكيف تمكن المناظرة مع الله؟ ولهذا قال تعالى : (لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ) (16).
فالجواب عنه من وجهين :

الأول : إن المناظرة مع الله ، إذا كانت ممتنعة كان إيراد هذا السؤال من الله يجب أن يكون عبثا ، وذلك يقتضي القدح في كلمة الله تعالى.

الثاني : إن القرآن قد دل على أن هذه المناظرة غير ممتنعة. ويدل عليه آيات : أحدها :

__________________

(1) سورة طه الآية 92.
(2) سورة الانشقاق الآية 20.
(3) سورة المدثر الآية 49.
(4) سورة التوبة الآية 43.
(5) سورة التحريم الآية 1.
(6) سورة آل عمران الآية 71.
(7) سورة آل عمران الآية 99.
(8) سورة غافر الآية 70.
(9) سورة المائدة الآية 75.
(10) سورة آل عمران الآية 98.
(11) سورة آل عمران الآية 71.
(12) سورة آل عمران الآية 99.
(13) سورة النساء الآية 39.
(14) سورة التكوير الآية 26.
(15) سورة المدثر الآية 49.
(16) سورة الأنبياء الآية 23.
قوله تعالى : (يا أَهْلَ الْكِتابِ قَدْ جاءَكُمْ رَسُولُنا يُبَيِّنُ لَكُمْ عَلى فَتْرَةٍ مِنَ الرُّسُلِ أَنْ تَقُولُوا : ما جاءَنا مِنْ بَشِيرٍ وَلا نَذِيرٍ. فَقَدْ جاءَكُمْ بَشِيرٌ وَنَذِيرٌ) (1) وثانيها : قوله تعالى : (رُسُلاً مُبَشِّرِينَ وَمُنْذِرِينَ. لِئَلَّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللهِ حُجَّةٌ بَعْدَ الرُّسُلِ) (2) وثالثها : قوله تعالى : (وَلَوْ أَنَّا أَهْلَكْناهُمْ بِعَذابٍ مِنْ قَبْلِهِ ، لَقالُوا : رَبَّنا لَوْ لا أَرْسَلْتَ إِلَيْنا رَسُولاً ، فَنَتَّبِعَ آياتِكَ مِنْ قَبْلِ أَنْ نَذِلَّ وَنَخْزى) (3) ورابعها : قوله تعالى : (أَوَلَمْ نُعَمِّرْكُمْ ما يَتَذَكَّرُ فِيهِ مَنْ تَذَكَّرَ ، وَجاءَكُمُ النَّذِيرُ) (4)؟ ومعلوم أن المراد منه : إنا أمهلناكم وأزلنا عذركم حتى لا يبقى لكم عذر ولا حجة علينا. وخامسها : قوله تعالى : (يَوْمَ تَأْتِي كُلُّ نَفْسٍ تُجادِلُ عَنْ نَفْسِها) (5) ومعلوم أن تلك المجادلة إنما تكون مع من يطالبها ويجانسها. وما ذاك إلا الله تعالى. فيلزم أن تكون مجادلة العبد مع الله. وسادسها : قوله تعالى حكاية عن الكفار : (رَبِّ لِمَ حَشَرْتَنِي أَعْمى. وَقَدْ كُنْتُ بَصِيراً) (6)؟ ثم لم يقل في الجواب : (لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ) (7) بل قال : (كَذلِكَ أَتَتْكَ آياتُنا فَنَسِيتَها وَكَذلِكَ الْيَوْمَ تُنْسى) (8) وسابعها : قوله : (وَأَنْفِقُوا مِنْ ما رَزَقْناكُمْ مِنْ قَبْلِ أَنْ يَأْتِيَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ ، فَيَقُولَ : رَبِّ لَوْ لا أَخَّرْتَنِي إِلى أَجَلٍ قَرِيبٍ : فَأَصَّدَّقَ وَأَكُنْ مِنَ الصَّالِحِينَ) (9).
فهذه الآيات دالة على أن الكفار يجعلون عدم بعثة الأنبياء ، وعدم الإمهال عذرا لهم في ترك الإيمان. والله يقول : إني أزلت هذا العذر لئلا يبقى سؤالهم متوجها عليّ. فإذا كان هذا القدر من العذر ، وهو عدم بعثة الأنبياء عليهم‌السلام يقبله الله تعالى من الكفار فلأن لا يكون العبد ممنوعا عن الإيمان من الوجوه الاثني عشر التي ذكرناها ، لئلا يكون عذرا له في عدم الإيمان : كان أولى. بل نقول : هذا العذر أولى بالقبول. وذلك لأن الله تعالى لو بعث الرسل ، ولم يخلق الإيمان البتة لم يؤمن العبد البتة. ولو خلق الإيمان ، ولم يبعث الرسل ، لآمن لا محالة. فكيف يجوز أن يزيل الله عذرا ، لا تأثير له البتة ولا يزيل ما هو المؤثر الأصلي؟ فإن هذا يكون كالمناقض. وأما قوله تعالى : (لا يُسْئَلُ عَمَّا يَفْعَلُ) فقالوا : المراد منه : لما ثبت بالدلائل أنه تعالى لا يفعل إلا ما هو حكمة وصواب ، لم يكن في السؤال عن كل واحد من التصور مزيد فائدة. بل العلم حاصل بأن أي شيء يفعله الله فهو حكمة وصواب. وليس المراد بأنه تعالى بلغ في الظلم مبلغا لا يسأل عن فعله خوفا من شره كالفراعنة والجبابرة ، والذين يظلمون ولا يسألون

__________________

(1) سورة المائدة الآية 19.
(2) سورة النساء الآية 165.
(3) سورة طه الآية 134.
(4) سورة فاطر الآية 37.
(5) سورة النحل الآية 111.
(6) سورة طه الآية 125.
(7) سورة الأنبياء الآية 23.
(8) سورة طه الآية 126.
(9) سورة المنافقون الآية 10.
عن فعلهم ، خوفا من شرهم.

فهذا تمام تقرير كلام القوم في هذا الباب.

والجواب : إن هذه الآيات دالة على أنه لا مانع للقوم من الإيمان. وقد دلنا بالوجوه الاثني عشر على قيام الموانع. ولا بد من التوفيق ، فتحمل هذه الآيات على عدم الموانع الظاهرة ، وتحمل الدلائل العقلية على قيام الموانع العقلية. عملا بالدليلين بقدر الإمكان.

والله أعلم

النوع الرابع
من وجوه استدلالات المعتزلة بالقرآن

الآيات التي أمر الله عباده فيها بأن يستعينوا بالله ، وبأن يعين بعضهم بعضا.

أما الاستعانة بالله : فكقوله تعالى : (إِيَّاكَ نَسْتَعِينُ) ـ (فَاسْتَعِذْ بِاللهِ مِنَ الشَّيْطانِ الرَّجِيمِ) (1) ـ (وَقُلْ رَبِّ أَعُوذُ بِكَ مِنْ هَمَزاتِ الشَّياطِينِ) (2) ـ (اسْتَعِينُوا بِاللهِ) (3) وتقديره : إن الاستعانة إنما تعقل في حق من يقدر على الفعل ، لكنه لا يقدر على إتمامه وإكماله إلا بإعانة المعين. فلو لم يكن العبد قادرا على التكوين والتحصيل كانت إعانته ممتنعة ، فكان أمره بالاستعانة عبثا. وأما الأمر بإعانة بعضهم بعضا. فكقوله تعالى : (وَتَعاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَالتَّقْوى ، وَلا تَعاوَنُوا عَلَى الْإِثْمِ وَالْعُدْوانِ) (4) ومن لم يقدر على الفعل أصلا فكيف يمكنه إعانة غيره على الفعل؟.
والجواب : مذهبنا : أن الملزوم للفعل هو مجموع القدرة والداعي. وذلك مشروط بإزالة الموانع. فإعانة الله لعبده. هو أن يزيل الموانع عن كون ذلك المجموع مستلزما لذلك الأثر.

وأما إعانة بعضهم بعضا : فهو أنه من الجائز أن لا تكون قدرة الإنسان الواحد وداعيته كافية في استلزام ذلك الفعل. بل لا بد فيه من قدر أناس كثيرين ومن دواعيهم ، حتى يترتب على مجموع تلك القدر وتلك الدواعي ، حصول ذلك الأثر. فزال الإشكال.

__________________

(1) سورة النحل الآية 98.
(2) سورة المؤمنون الآية 97.
(3) سورة الأعراف الآية 128.
(4) سورة المائدة الآية 2.
النوع الخامس
من استدلالات القوم بالقرآن

وهو جميع الأدلة الدالة على أنه تعالى لم يكلف فوق الوسع والطاقة (1). قالوا : لو لم يكن العبد موجدا لأفعال نفسه ، لكان تكليفه بالفعل تكليفا بما لا يطاق ، وهذا باطل ، فذاك باطل. بيان الملازمة: إنه إذا كان فعل العبد واقعا بتكوين الله. فإن خلق ذلك الفعل لم يقدر على تحصيله لأن تحصيل الحاصل محال ، وإن لم يخلقه لم يقدر العبد أيضا على تحصيله. لأن قدرته غير

__________________

(1) اختلف العلماء في جواز تكليف ما لا يطاق أو التكليف بالمحال على عدة أقوال :
الأول : يجوز تكليف ما لا يطاق أو التكليف بالمحال لذاته أو لغيره وهو قول الأشعرية واضطربت الرواية عن الأشعري في وقوع ذلك وقال الجويني : «هذا سوء معرفة بمذهب الرجل فإن مقتضى مذهبه أن التكاليف كلها واقعة على خلاف الاستطاعة» (البرهان 1 / 103).
الثاني : يجوز التكليف بالمحال إلا أنه غير واقع شرعا. وبه قال الإمام القرافي في شرح تنقيح الفصول (ص 143).
الثالث : يجوز التكليف بالمحال لغيره ولا يجوز التكليف بالمحال لذاته. وهو قول معتزلة بغداد والآمدي والغزالي (قال الآمدي : وإليه ميل الغزالي رحمه‌الله تعالى) وابن القشيري وأبي بكر الصيرفي.
الرابع : لا يجوز التكليف بالمحال الذي ليس ممتنعا لتعلق العلم بعدم وقوعه. وبه قال أكثر المعتزلة وأبو حامد الأسفراييني والغزالي وابن دقيق العيد والحنفية.
الخامس : ميز إمام الحرمين بين الطلب والورود فمنع كون المحال مطلوبا وأجاز ورود صيغة الطلب بالتكليف بالمحال. قال : إن أريد بالتكليف طلب الفعل فهو فيما لا يطاق محال من العالم باستحالة وقوع المطلوب. وإن أريد به ورود الصيغة وليس المراد به طلبا كقوله سبحانه (كُونُوا قِرَدَةً خاسِئِينَ) فهذا غير ممتنع» (البرهان 1 / 104).
راجع المسألة في كتب الأصول ـ أصول الدين وأصول الفقه ـ : مجرد مقالات الأشعري (110 ـ 124) ؛ أصول الدين للبغدادي (212 ـ 213) ؛ المواقف للإيجي (330 ـ 331) ، البرهان للجويني (1 / 101 ـ 105) ؛ الإرشاد للجويني (203 ـ 204) ؛ المحصول للرازي 1 / 302 ـ 316 ؛ التحصيل من المحصول للأرموي 1 / 316 ـ 321) ؛ شرح تنقيح الفصول للقرافي (ص 143) ؛ معالم أصول الدين للرازي (ص 91). محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي (153) ؛ المطالب العالية له أيضا (3 / 305 ـ 315). المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى (146 ـ 147) ؛ الابهاج شرح المنهاج للسبكي (1 / 171 ـ 176) ؛ الإحكام في أصول الأحكام للآمدي (1 / 179 191) ؛ نهاية السئول للإسنوي (1 / 345 ـ 352) ؛ حاشية البناني (1 / 206 ـ 210) ؛ المعتمد لأبي الحسن البصري (1 / 164 ـ 165) ؛ أصول السرخسي (1 / 65 ـ 73) ؛ كشف الأسرار شرح أصول البزدوي للبخاري (1 / 191) ؛ تيسر التحرير لمحمد آمين (2 / 137 ـ 141) ؛ التقرير والتحبير لابن أمير الحاج (2 / 82 ـ 87) ؛ التلويح على التوضيح لصدر الشريعة (1 / 197 ـ 201) ؛ كشف الأسرار شرح المنار للنسفي (1 / 98 ـ 99) ؛ فواتح الرحموت شرح مسلم الثبوت (1 / 123 ـ 128) ؛ الموافقات للشاطبي (2 / 107 ـ 108) ؛ منتهى ابن الحاجب (41). روضة الناظر لابن قدامة (52 ـ 54) ؛ المسوّدة (52 ـ 53) ؛ المدخل إلى مذهب الإمام أحمد لابن بدران (146) ؛ إرشاد الفحول للشوكاني (9 ـ 10).
صالحة للتحصيل فثبت : أن العبد لو لم يكن موجدا لأفعال نفسه ، لكان تكليفه تكليفا بما لا يطاق. وإنما قلنا : إن ذلك باطل. لقوله تعالى : (لا يُكَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها) (1) ولقوله تعالى : (وَلا يُرِيدُ بِكُمُ الْعُسْرَ) (2) ومعلوم : أن تكليف ما لا يطاق أعظم أنواع العسر ولقوله: (وَما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فِي الدِّينِ مِنْ حَرَجٍ) (3) ولا حرج فوق أن يكون الإنسان مكلفا بما لا طاقة له به. والجواب : إنا بينا أن تكليف ما لا يطاق لازم على المعتزلة من الوجوه الاثني عشر التي ذكرناها وقررناها. فلا فائدة في الإعادة. وإذا كان كذلك فتحمل هذه الآيات على عدم الظاهرية.

__________________

(1) سورة البقرة الآية 286.
(2) سورة البقرة الآية 185.
(3) سورة الحج الآية 78.
النوع السادس
من وجوه القوم

أن قالوا : لو كان الله تعالى موجدا للكفر والمعاصي ، لكان مريدا لها. وهذا باطل فذاك باطل. بيان الملازمة : إن المجبرة ساعدوا على أنه تعالى لو كان خالقا لأعمال العباد ، لكن مريدا لها. وبيان هذه المساعدة من وجهين :

الأول : إنهم في مسألة إرادة الكائنات. قالوا : لما ثبت أن الله خلق أعمال العباد ، وجب أن يكون مريدا لها.

والثاني : أنهم قالوا إنه تعالى لما خصص بعض أفعاله ، بإحداثه في وقت معين ، ومحل معين ، مع جواز أن يخلقه في وقت آخر ، وفي محل آخر ، وجب أن يكون ذلك التخصيص لأجل الإرادة. فثبت : أنه تعالى لو كان موجدا لأفعال العباد ، لكان مريدا لها وبيان أنه تعالى غير مريد لها : قوله تعالى : (كُلُّ ذلِكَ كانَ سَيِّئُهُ عِنْدَ رَبِّكَ مَكْرُوهاً) (1) والمكروه لا يكون مرادا لامتناع الجمع بين الضدين. وتمام الكلام في هذا المقام ، والاستدلال بجميع الآيات التي يتمسكون بها في أنه تعالى غير مريد للقبائح سيأتي الاستقصاء فيه في مسألة إرادة الكائنات إن شاء الله.

__________________

(1) سورة الإسراء الآية 38.
النوع السابع للقوم

الآيات الدالة على أنه متى فعل العبد فعلا ، فإنه تعالى يجازيه بفعل آخر.

وتقديره : أن نقول : القرآن يدل على أن العبد قد يفعل أمورا. متى فعلها ، فإنه تعالى يجازيه عليها بأفعال أخرى. ومتى كان الأمر كذلك ، وجب أن تكون تلك الأفعال واقعة بتكوين العبد ، لا بتكوين الله تعالى. بيان المقدمة الأولى : إن الآيات : (جَزاءً بِما كانُوا يَعْمَلُونَ) (1) ـ (جَزاءً بِما كانُوا يَكْسِبُونَ) (2) ـ (لِيَجْزِيَ الَّذِينَ أَساؤُا بِما عَمِلُوا ، وَيَجْزِيَ الَّذِينَ أَحْسَنُوا بِالْحُسْنَى) (3) ـ (يا أَيُّهَا الَّذِينَ كَفَرُوا لا تَعْتَذِرُوا الْيَوْمَ. إِنَّما تُجْزَوْنَ ما كُنْتُمْ تَعْمَلُونَ) (4) ـ (ذلِكَ بِما قَدَّمَتْ يَداكَ) (5) ـ (الْيَوْمَ تُجْزى كُلُّ نَفْسٍ بِما كَسَبَتْ) (6) ـ (فَأَخَذَتْهُمْ صاعِقَةُ الْعَذابِ الْهُونِ بِما كانُوا يَكْسِبُونَ) (7) هذه الآيات وأمثالها دالة على أن العبد إذا أتى بهذه الأفعال فإنه تعالى يجازيه عليها بأفعال أخرى. وبيان المقدمة الثانية. وهي قولنا : إن ذلك يقتضي أن لا يكون فعل العبد فعلا لله تعالى. فتقديره من وجهين :

الأول : إنه لو كان الشرط فعلا لله تعالى ، كما أن الجزاء فعله ، لصار العبد من هذا الشرط والجزاء خارجا من البين ، ويصير التقدير كأنه تعالى يقول : إني متى فعلت الفعل الفلاني فإني أفعل بعده فعلا آخر. إلا أن التغاير بين هذا الكلام وبين قوله أيها العبد إن أطعتني أثبتك ، وإن عصيتني عاقبتك : معلوم بالضرورة.

الثاني : إنه تعالى إنما رتب هذه الأجزية على أفعال العباد ترغيبا لهم في الطاعات ومنعا لهم عن المحظورات. وهذا إنما يفيد إذا كانوا قادرين على الفعل والترك ، متمكنين من كل واحد منهما على البذل. وقد بينا : أنه لو كان موجد أفعال العباد هو الله تعالى لما بقيت هذه القدرة

__________________

(1) سورة الواقعة الآية 24.
(2) سورة التوبة الآية 95.
(3) سورة النجم الآية 31.
(4) سورة التحريم الآية 7.
(5) سورة الحج الآية 10.
(6) سورة غافر الآية 17.
(7) سورة فصلت الآية 17.
وحينئذ يصير هذا الترغيب والترهيب عبثا بالكلية. ومما يؤكد ذلك قوله تعالى : (وَقالُوا : اتَّخَذَ الرَّحْمنُ وَلَداً. لَقَدْ جِئْتُمْ شَيْئاً إِدًّا. تَكادُ السَّماواتُ يَتَفَطَّرْنَ مِنْهُ وَتَنْشَقُّ الْأَرْضُ وَتَخِرُّ الْجِبالُ هَدًّا : أَنْ دَعَوْا لِلرَّحْمنِ وَلَداً) (1) واستدلال به من وجهين :

الأول : إن ذلك القول لو كان مخلوقا لله تعالى لصار الكلام ركيكا لأنه يصير تقدير الكلام : تكاد السموات أجعلها منفطرة والأرضين أجعلها منشقة بما خلقت في العبد هذا الكلام ، وأردته وقضيت به. ومعلوم : أن ذلك في غاية الركاكة. وأيضا : فقوله : (لَقَدْ جِئْتُمْ شَيْئاً إِدًّا). نص في أن العبد هو الذي جاء بذلك الفعل.

الثاني : إن الواحد منا إذا أنكر على غيره فعلا ، ثم أتى بمثله عد سفيها. قال تعالى : (أَتَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ ، وَتَنْسَوْنَ أَنْفُسَكُمْ) (2)؟ فلما عاب عليهم قولهم إن ولدا للرحمن فالذي خلق ذلك القول فيهم يكون العبث عليه ألزم. لو أن قائلا قال : تأملوا قبح قولهم إن للرحمن ولدا ، ومن قبحه انفطرت السموات وانشقت الأرض فانهدت الجبال ثم مع ذلك فإني أنا الذي فعلت ذلك ، وخلقته فيهم وقضيته عليهم وأردته منهم. لقال الناس : ما أشد حماقة هذا القائل ، وما أقبح صنعه. وإذا كان الأمر كذلك ، فكيف يليق هذا برب العالمين؟.
والجواب : إن عندنا مجموع القدرة والدّاعي ، موجب للفعل ، وعلى هذا التقدير فهذه الإلزامات ساقطة عنا. وأيضا : فالوجوه الاثني عشر المذكورة دالة على وقوع تكليف ما لا يطاق ، وكل ذلك يبطل هذه الكلمات.

والله أعلم

__________________

(1) سورة مريم الآيات 88 ـ 91.
(2) سورة البقرة الآية 44.
النوع الثامن للقوم

الآيات الدالة على كون العبد متمكنا من الإيمان والكفر ، قادرا على الخير والشر.

قال تعالى : (فَمَنْ شاءَ فَلْيُؤْمِنْ ، وَمَنْ شاءَ فَلْيَكْفُرْ) (1) وقال : (لِمَنْ شاءَ مِنْكُمْ أَنْ يَسْتَقِيمَ) (2) وقال : (إِنَّا هَدَيْناهُ السَّبِيلَ ، إِمَّا شاكِراً وَإِمَّا كَفُوراً) (3) وقال : (وَهَدَيْناهُ النَّجْدَيْنِ) (4) أي طريقي الخير والشر. وقال : (وَنَفْسٍ وَما سَوَّاها. فَأَلْهَمَها فُجُورَها وَتَقْواها)(5) والجواب : إنا ذكرنا هذه الآيات دليلا لنا. لأنها تقتضي تعليل الفعل. بالمشيئة. ومشيئة العبد معلقة بمشيئة الله تعالى ، فيكون فعل العبد معلقا بمشيئة الله تعالى. من هذا الوجه.

__________________

(1) سورة الكهف الآية 29.
(2) سورة التكوير الآية 28.
(3) سورة الإنسان الآية 9.
(4) سورة البلد الآية 10.
(5) سورة الشمس الآية 7 و 8.
النوع التاسع للقوم

الآيات الدالة على أنه تعالى لا يظلم أحدا من عباده.

قال تعالى : (إِنَّ اللهَ. لا يَظْلِمُ النَّاسَ شَيْئاً) (1) وقال : (وَما ظَلَمْناهُمْ وَلكِنْ كانُوا أَنْفُسَهُمْ يَظْلِمُونَ) (2) وقال : (وَما أَنَا بِظَلَّامٍ لِلْعَبِيدِ) (3) قالوا : لو أن الله تعالى خلق الكفر في الكافر ، ثم يعاقبه عليه ، لكان ظالما بل نقول على مذهب الجبرية : لا ظالم إلا الله. لأن أحدا لما لم يفعل شيئا البتة ، لم يكن أحد ظالما ، بل نقول : ليس في أنواع الظلم أوضح من أن يؤاخذ الواحد منا عبده بما يفعله فيه ، ولا أقبح من أن يعاقبه على ما لم يفعله. فلو لم يقل : إن هذا ظلم ، لم يكن في تنزيه الله عن الظلم فائدة. إذ لا نعقل عن كونه ظالما إلا هذا. والجواب : إن الظلم هو التصرف في ملك الغير (4) ، وإذا كان ما سوى الله تعالى لم يكن في تصرفه في ملكه ظالما فكيف يكون الله ظالما.

والله أعلم

__________________

(1) سورة يونس الآية 44.
(2) سورة النحل الآية 118.
(3) سورة ق الآية 29.
(4) قال الراغب في «مفردات غريب القرآن» : والظلم عند أهل اللغة وكثير من العلماء وضع الشيء في غير موضعه المختص به إما بنقصان أو بزيادة وإما بعدول عن وقته أو مكانه ومن هذا يقال ظلمت السقاء إذا تناولته في غير وقته ويسمى ذلك اللبن الظليم» (ص 315). وكذا في لسان العرب هو وضع الشيء في غير موضعه «وأصل الظلم الجور ومجاوزة الحد .. والظلم والميل عن القصد تقول : الزم هذا الصوب ولا تظلم عنه أي لا تجر عنه» (4 / 2756). وقد يكون الظلم بمعنى المنع والنقص كما في قول الله تعالى (كِلْتَا الْجَنَّتَيْنِ آتَتْ أُكُلَها وَلَمْ تَظْلِمْ مِنْهُ شَيْئاً). وعند المتكلمين الظلم التصرف في ملك الغير. (أصول الدين ص 132 ـ ، والتعريفات للجرجاني 186 ، والكليات لأبي البقاء 3 / 176).
النوع العاشر للقوم

الآيات الدالة على أن أفعاله حسنة ، ومنزهة عن التفاوت والعبث والباطل.

فإحداها : قوله : (صُنْعَ اللهِ الَّذِي أَتْقَنَ كُلَّ شَيْءٍ) (1) ـ (الَّذِي أَحْسَنَ كُلَّ شَيْءٍ خَلَقَهُ) (2) فهاتان الآيتان دالتان على أن كل ما كان صنعا لله ، فهو حسن. وهذا يقتضي أن ما لا يكون حسنا ، لم يكن صنعا لله تعالى. فالقبائح والفواحش لما لم تكن موصوفة بالحسن. وجب أن لا تكون فعلا لله تعالى.

وثانيها : قوله تعالى : (وَما خَلَقْنَا السَّماءَ وَالْأَرْضَ وَما بَيْنَهُما باطِلاً. ذلِكَ ظَنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا) (3) فنص على أن من اعتقد أنه تعالى خلق باطلا ، فقد كفر.

وثالثها : قوله تعالى : (رَبَّنا ما خَلَقْتَ هذا باطِلاً) (4) دل هذا الكلام على تنزيه الله تعالى عن خلق الباطل ، فوجب أن يقال : إن كل ما كان باطلا ، فإنه لا يكون مخلوقا.

ورابعها : قوله تعالى : (وَما خَلَقْنَا السَّماواتِ وَالْأَرْضَ وَما بَيْنَهُما لاعِبِينَ ما خَلَقْناهُما إِلَّا بِالْحَقِ) (5).
وخامسها : قوله : (أَفَحَسِبْتُمْ أَنَّما خَلَقْناكُمْ عَبَثاً) (6).
وسادسها : قوله : (ما تَرى فِي خَلْقِ الرَّحْمنِ مِنْ تَفاوُتٍ) (7) ولا شك أن العقائد الفاسدة ، والمذاهب الباطلة فيها تفاوت شديد. لأن بعضها يكذب بعضا ، وبعضها يبطل بعضا. فلو كانت تلك المذاهب مخلوقة لله تعالى ، لحصل التفاوت في خلق الله تعالى. والجواب : إن كل من تصرف في ملك نفسه ، كان تصرفه عدلا صوابا ومنزها عن الباطل والعبث. وما سوى الله فإنه ملكه ، فلم يكن تصرفه على جميع التقديرات إلّا حقا صوابا.

__________________

(1) سورة النمل الآية 88.
(2) سورة السجدة الآية 7.
(3) سورة ص 27.
(4) سورة آل عمران الآية 191.
(5) سورة الدخان الآية 38 و 39.
(6) سورة المؤمنون الآية 115.
(7) سورة الملك الآية 3.
النوع الحادي عشر للقوم

الآيات التي تدل بصريحها على أن أفعال العباد ليست من الله.

فأحدها : قوله تعالى : (وَإِنَّ مِنْهُمْ لَفَرِيقاً يَلْوُونَ أَلْسِنَتَهُمْ بِالْكِتابِ ، لِتَحْسَبُوهُ مِنَ الْكِتابِ. وَما هُوَ مِنَ الْكِتابِ. وَيَقُولُونَ : هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ ، وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) (1) وجه الاستدلال بالآية : أنه لو كان التحريف والكذب في اللسان خلقا لله تعالى ، لكان اليهود صادقين في قولهم : إنه من عند الله ، ولزم تكذيب الله في قوله : (وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) وذلك لأنهم أضافوا إلى الله ما هو من عند الله والله تعالى نفى عن نفسه أنه ما هو من عنده. ثم قال الجبائي في تفسيره ، عند تقرير هذا الكلام : «وكفى هذا الخزي ، لقوم يجعلون اليهود أولى بالصدق من الله».

قالوا : ولا يقال : المراد من قولهم : (هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) أنه كلام الله وحكمه فلا جرم قال تعالى : (وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) أي ما هو من كلام الله ولا حكمه.

قالوا : هذا السؤال باطل من وجوه :

الأول : قال الجبائي : «إن على هذا التقدير لا يبقى بين قوله : (لِتَحْسَبُوهُ مِنَ الْكِتابِ وَما هُوَ مِنَ الْكِتابِ) وبين قوله : (وَيَقُولُونَ هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ ، وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) فرق. وإذا لم يبق هذا الفرق. لم يحسن العطف ، لأن عطف الشيء على نفسه فاسد».
الثاني : قال الكلبي (2) : «كون المخلوق من عند الخالق آكد من كون المأمور به من عند الآمر ، وحمل الكلام على الوجه الأقوى : أولى».
الثالث : قوله : (وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) نفي مطلق لكونه من عند الله وهذا ينفي كونه من عند الله بوجه من الوجوه. فوجب أن لا يكون من عنده لا بالخلق ولا بالحكم.

والجواب : قوله قولهم لم لا يجوز أن يكون المراد من قول اليهود إنه من عند الله ـ أنه

__________________

(1) سورة آل عمران الآية 78.
(2) الكلبي هو محمد بن السائب المفسر النسابة الأخباري. توفي سنة 146 ه‍. بالكوفة من آثاره تفسير القرآن. أنظر المعارف 266 ، الفهرست 95 ، الوفيات 1 / 624 ، ميزان الاعتدال 3 / 61 ، الوافي بالوفيات 3 / 83 ، الأعلام 7 / 3 ، معجم المؤلفين 10 / 15.
كلام الله وحكمه ـ قول يلزم عليه عطف الشيء على نفسه»؟ قلنا : الجواب عنه من وجهين :

الأول : إنه ليس كل ما لم يكن من الكتاب ، لم يكن من عند الله. فإن الحكم الشرعي قد يثبت تارة بالكتاب وتارة بالسنة ، وتارة بسائر الطرق مثل الإجماع والقياس في شرعنا. ثم كل هذه الطرق من عند الله وبحكمه فقوله تعالى : (لِتَحْسَبُوهُ مِنَ الْكِتابِ. وَما هُوَ مِنَ الْكِتابِ) نفي خاص وهو كونه مذكور في كتاب الله ، ثم عطف عليه النفي العام فقال : (وَيَقُولُونَ هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ ، وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ).
الوجه الثاني في الجواب : أنه يجوز أن يكون المراد من الكتاب : التوراة. ويكون المراد في قولهم (هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) : إنه موجود في كتب سائر الأنبياء مثل : «إشعياء» و «إرمياء» و «حبقوق» (1) وذلك لأن اليهود كانوا في نسبة تلك التحريفات إلى الله منجرين. فإن وجدوا قوما أغمارا جهالا بالتوراة ، نسبوا تلك المحرفات إلى أنها من التوراة. وإن وجدوا عقلاء لا يروج عليهم ذلك الكلام. زعموا : أنه موجود في كتب سائر الأنبياء الذين جاءوا بعد موسى عليه‌السلام (2). فثبت بهذين الوجهين : أنه لا يلزم عطف الشيء على نفسه. وقوله : «كون المخلوق من عند الخالق ، آكد من كون المأمور به من عند الآمر ، وحمل الكلام على الوجه الأقوى : أولى» قلنا : لكن هاهنا قرينة أخرى تدل على أن الذي قلناه أولى. وذلك لأن الجواب لا بد وأن يكون مطابقا للسؤال ، والقوم ما ادعوا أن التحريف الذي ذكروه وفعلوه خلق الله تعالى ، وإنما ادعوا

__________________

(1) يقسم اليهود الكتاب المسمى بالعهد القديم عند النصارى. إلى ثلاثة أقسام :
الأول : التوراة أو الناموس وهي تضم الأسفار الخمسة الأولى : التكوين والخروج واللاويين والعدد وتثنية الاشتراع والثاني : الكتب التاريخية : يشوع والقضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني ، والأنبياء وهي نبوات إشعيا وارميا وحزقيال وصغار الأنبياء الاثني عشر : هوشع ويوئيل وعاموس ويونان وميخا وناحوم وصفنيا وحبقوق وحجي وزكريا وملاخي. والمجموعة الثالثة شتات كتب مختلفة : كالأخبار ونحميا وعزرا وراعوث وطوبيا ويهوديت واستير والمكابيين الأول والثاني والكتب الحكمية : الأمثال والجامعة وأيوب وابن سيراخ والحكمة ، والمزامير وباروك والمراثي ونشيد الإنشاد وسفر دافيال. وهذا التصنيف اليهودي قد تغير واستبدل بتصنيفات أخرى ..
(2) أنظر في إثبات تحريفات اليهود والنصارى كتاب إظهار الحق لرحمت الله الهندي ، والجزء الأول من الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم ، والأجوبة الفاخرة للقرافي ، وهداية الحيارى لابن القيم ، والدين والدولة لابن ربن الطبري وغيرها. وقد عثرت على نص في سفر ارمياء الإصحاح الثالث والعشرين يثبت التحريف من قبل بني إسرائيل. «يقول الرب : قد سمعت ما قالته الأنبياء الذين تنبئوا باسمي بالكذب قائلين حلمت حلمت. حتى متى يوجد في قلب الأنبياء المتنبئين بالكذب بل هم أنبياء خداع قلبهم ... وإذا سألك هذا الشعب أو نبي أو كاهن قائلا : ما وحي الرب فقل لهم أي وحي؟ إني أرفضكم قول الرب. فالنبي أو الكاهن أو الشعب الذي يقول وحي أعاقب ذلك الرجل وبنيه. هكذا تقولون الرجل لصاحبه والرجل لأخيه بما ذا أجاب الرب وما ذا تكلم الرب. أما وحي الرب فلا تذكروه بعد لأن كلمة كل إنسان وحيه إذ قد حرفتم كلام الإله الحي رب الجنود إلهنا ... من أجل قولكم هذه الكلمة وحي الرب وقد أرسلت لكم قائلا لا تقولوا وحي الرب. لذلك ها أنا ذا أنساكم نسيانا وأرفضكم من أمام وجهي أنتم والمدينة التي أعطيتكم وآباءكم إياها. واجعل عليكم عارا أبديا وخزيا أبديا لا ينسى» (25 ـ 40).
أنه حكم الله ونازل في كتابه. فوجب أن يكون قوله : (وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) إلى هذا المعنى لا إلى غيره. وهذا الكلام يصلح لجعله جوابا عن السؤال الثالث وأيضا : فعنه جواب آخر ، وهو أن يكون تأدى هذا الحكم حكما لله تعالى وكون هذا الشيء مخلوقا لله تعالى : معنيان مختلفان ، وحمل اللفظ المشترك على كل مفهوميه لا يجوز ، ولما ثبت أنه لا بد وأن يكون هذا اللفظ محمولا على نفي الحكم وجب أن لا يكون محمولا على نفي الخلق. وإلا لزم كون اللفظ المشترك مستعملا في مفهوميه معا. وإنه لا يجوز. والله أعلم.

ومن الآيات التي يتمسكون بها من هذا الجنس قوله تعالى : (ما جَعَلَ اللهُ مِنْ بَحِيرَةٍ وَلا سائِبَةٍ) (1) وعندنا : المراد نفي الحكم وعندهم : المراد نفي الحكم والخلق معا.

والآية الثالثة من هذا الجنس قوله تعالى : (إِنْ هِيَ إِلَّا أَسْماءٌ سَمَّيْتُمُوها. أَنْتُمْ وَآباؤُكُمْ. ما أَنْزَلَ اللهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ) (2) ولو كان ذلك من خلقه ، لكان قد أنزل الله بها أعظم وجوه السلطان. لأن السلطان مشتق من التسلط ، ولا تسلط فوق الإيجاد ، والإخراج من العدم إلى الوجود.

__________________

(1) سورة المائدة الآية 103.
(2) سورة النجم الآية 23.
النوع الثاني عشر للقوم

الآيات الدالة على التحدي بالقرآن.

قال تعالى : (وَإِنْ كُنْتُمْ فِي رَيْبٍ مِمَّا نَزَّلْنا عَلى عَبْدِنا. فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ) (1) إلى قوله : (فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا فَاتَّقُوا النَّارَ الَّتِي وَقُودُهَا النَّاسُ وَالْحِجارَةُ) ووجه الاستدلال به : إن التحدي مع من يقدر على شيء من الأفعال. لأنه لما كان قادرا على الفعل في الجملة ، ثم عجز عن فعل له معنى خاص. دل ذلك على أن لذلك الفعل خصوصية. لأنه لو عجز ذلك الفاعل عن الإتيان بمسألة ، ولا يقدر على الفعل أصلا فإن التحدي معه لا يفيد الفائدة المطلوبة. إذا ثبت هذا فنقول : إذا لم يكن العبد قادرا على الإيجاد والتكوين أصلا ، لم يحصل التحدي بالقرآن على كونه معجزا. ولما كان ذلك باطلا بإجماع الأمة ، علمنا : أن العبد موجد.

والجواب : إن هذا الإشكال غير وارد علينا. لأنا سلمنا أن مجموع القدرة مع الداعي قد يوجب بعض الأفعال. وإذا لم يؤثر في أمر من الأمور ، علمنا : أن ذلك المتيسر ممتاز عن ذلك المتعسر لمزيد خاصية ، لأجلها حصل ذلك اليسر.

__________________

(1) سورة البقرة الآية 23 ـ 24.
النوع الثالث عشر للقوم

التمسك بقوله تعالى : (وَمَنْ يَكْسِبْ خَطِيئَةً. أَوْ إِثْماً ثُمَّ يَرْمِ بِهِ بَرِيئاً. فَقَدِ احْتَمَلَ بُهْتاناً وَإِثْماً مُبِيناً) (1) ووجه الاستدلال به : أن هذه القبائح والفواحش. إما أن يكون فاعلها هو الله تعالى أو العبد. فإن كان فاعلها هو الله تعالى كان العبد بريئا عن فعلها وتحصيلها. ثم إن الله تعالى نسبها إلى العبد ، لأنه وصف العبد بكونه سارقا زانيا كافرا. فلزم أن يكون تعالى قد رمى العبد بهذه الأمور مع أنه يعلم أنه بريء عنها. فيلزم أن يقال : إنه تعالى احتمل بهتانا وإثما مبينا. ومعلوم : أن كل من قال بذلك فهو كافر. وأما إن كان فاعل هذه القبائح والفواحش هو العبد ، كان الله بريئا عن فعلها. فالمجبرة الذين رموا إله العالم بفعل هذه القبائح مع أنه تعالى بريء عنها ، وجب أن يدخلوا تحت قوله تعالى : (فَقَدِ احْتَمَلَ بُهْتاناً وَإِثْماً مُبِيناً).
والجواب : إن هذه الأمور أفعال للعباد من حيث إنه إنما حصلت عن قدرتهم ودواعيهم ، وأفعال الله تعالى من حيث إنها موجبة عن فعل الله تعالى ، وهو مجموع القدرة مع الداعي ، وحينئذ يسقط هذا السؤال عنها.

__________________

(1) سورة النساء الآية 112.
النوع الرابع عشر للقوم

قوله تعالى : (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا لِيُطاعَ بِإِذْنِ اللهِ) (1).
دلت الآية على أن مقصوده تعالى من بعثة الأنبياء إقدام الخلق على الطاعة. فلو كان تعالى يخلق الكفر فيهم ، لامتنع أن يكون غرضه من البعثة حصول الطاعة. وهذا التمسك بقوله تعالى : (وَما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ) (2) وهكذا الاستدلال بكل ما جاء في القرآن من قوله : (لَعَلَّهُمْ يَتَّقُونَ) (3) ـ (فَقُولا لَهُ : قَوْلاً لَيِّناً. لَعَلَّهُ يَتَذَكَّرُ أَوْ يَخْشى) (4) فإن هذه النصوص وما يشبهها نصوص صريحة في أنه تعالى يريد من عباده فعل الطاعة والتقوى ولو كانت الطاعة والتقوى من خلق الله تعالى لكان يجب أن يقول : لعلّي أتذكر وأتقي.

والجواب : إن القضية الموجبة يكفي في العمل بها ، حصول مستمر من وقت واحد وعندنا : أنه تعالى يجعل الكل مؤمنا عارفا في القيمة.

__________________

(1) سورة النساء الآية 64.
(2) سورة الذاريات الآية 56.
(3) سورة الأنعام الآية 51.
(4) سورة طه الآية 44.
النوع الخامس عشر للقوم

قوله تعالى : (أَوَلَمْ نُعَمِّرْكُمْ ما يَتَذَكَّرُ فِيهِ مَنْ تَذَكَّرَ ، وَجاءَكُمُ النَّذِيرُ) (1).
ووجه الاستدلال : إنه تعالى احتج عليهم بالتمكن والإقدار ، والعمر الطويل ، والمهلة في أوقات التكليف ، وإزاحة الأعذار ببعثة الرسل. فلو كان الإيمان والتذكر موقوفين على خلق الله ، لكان لهم أن يقولوا : آلهتنا قد فعلت فينا الكفر ، والعدول عن طاعتك ، وكنا عاجزين عن دفع ما خلقت ، ولم تخلق فينا الإيمان. ولو خلقت الإيمان فينا لكنا مؤمنين بك. قالوا : فكيف يعقل أن يحتج الله سبحانه عليهم بما لا حجة له فيه ، مع أنه قال : (قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ) (2)؟ وليس لهم أن يقولوا : المناظرة مع الله لا تجوز. لأن هذا الكلام قد سبق جوابه.

والجواب : إن كل ذلك مشكل عليهم ، بما أن حصول الفعل موقوف على خلق القدرة والداعي وذلك يوجب الجبر ، ويشكل أيضا. بما أن خلاف معلوم الله محال الوقوع.

__________________

(1) سورة فاطر الآية 37.
(2) سورة الأنعام الآية 149.
النوع السادس عشر للقوم

تمسكوا بقوله تعالى : (وَآخَرُ مِنْ شَكْلِهِ أَزْواجٌ. هذا فَوْجٌ مُقْتَحِمٌ مَعَكُمْ. لا مَرْحَباً بِهِمْ. إِنَّهُمْ صالُوا النَّارِ. قالُوا : بَلْ أَنْتُمْ لا مَرْحَباً بِكُمْ. أَنْتُمْ قَدَّمْتُمُوهُ لَنا. فَبِئْسَ الْقَرارُ. قالُوا : رَبَّنا مَنْ قَدَّمَ لَنا هذا ، فَزِدْهُ عَذاباً ضِعْفاً فِي النَّارِ) (1).
قالوا : على مذهب المجبرة : إنه تعالى هو الذي قدم لهم. فانظر ما يلزم على قول المجبرة في هذا الموضوع. والجواب : إن هذا أيضا وارد على المعتزلة بسبب مسألة الداعي ، ومسألة العلم. والله أعلم.

__________________

(1) سورة ص الآية 58 ـ 61.
النوع السابع عشر للقوم

إن القرآن مملوء من كونه تعالى رحيما كريما جوادا محسنا. بل الكتب الإلهية بأسرها مملوءة من هذا المعنى ، والخلق مطبقون على كونه أكرم الأكرمين ، وأرحم الراحمين من ذلك قوله تعالى : (ما يَفْعَلُ اللهُ بِعَذابِكُمْ إِنْ شَكَرْتُمْ) (1) فإن كان هو تعالى يخلق الإنسان ويسلط عليه في الدنيا الفقر والزمانة والمرض والعمى ، ثم يخلق فيه الكفر ، ثم يخرجه من الدنيا إلى الآخرة ، ويدخله في النار أبد الآباد ويعذبه أشد العذاب. فكيف يليق به أن يكون كريما رحيما ، فضلا عن أن يكون أكرم الأكرمين ، وأرحم الراحمين؟ واعلم : أن هذا نوع من الاستدلال ، من أراد تطويله وتشعيبه قدر عليه.

والجواب عنه إنه معارض بقوله : (وَلَقَدْ ذَرَأْنا لِجَهَنَّمَ كَثِيراً مِنَ الْجِنِّ وَالْإِنْسِ) (2) تم الجواب عنه ما ذكرناه في سورة الفاتحة ، في قوله : (الرَّحْمنِ الرَّحِيمِ).
__________________

(1) سورة النساء الآية 147.
(2) سورة الأعراف الآية 179. وانظر تفسير الآية في تفسير الرازي 15 / 60.
النوع الثامن عشر للقوم

قالوا : إله العالم شهد بأن هذه الأفعال صدرت عن العباد. والأنبياء اعترفوا به ، والمؤمنون أقروا به ، وإبليس اللعين اعترف به. فمن أنكر ذلك فقد خالف كل هؤلاء. أما بيان أن الله تعالى شهد به ، ففي آيات :

أ ـ (وَأَضَلَّهُمُ السَّامِرِيُ) (1) وهذا تصريح بأن ذلك الإضلال من السامري ، ولو كان خالق الضلال هو الله تعالى لكانت إضافة الإضلال إلى السامري كذبا. ولا يقال : قراءة بعضهم (2) : (وَأَضَلَّهُمُ السَّامِرِيُ) أي : أشدهم ضلالا هو السامري. لأنا نقول : القراءة التي تمسكنا بها حقة صحيحة بالاتفاق وهي تدل على قولنا. فقد حصل المقصود. وأما القراءة التي ذكرتم فإنها لا تنافي ما ذكرناه لأن كون السامري ضالا ، لا ينافي كونه مضلا.

ب ـ (قُلْتُمْ : أَنَّى هذا؟ قُلْ : هُوَ مِنْ عِنْدِ أَنْفُسِكُمْ) (3) ج ـ (فَكُلًّا أَخَذْنا بِذَنْبِهِ) (4) فلو كان حصول الذنب بخلق الله ، لكان مؤاخذا لا بذنب نفسه ، بل بالذنب الذي فعله فيه غيره. د ـ (وَما ظَلَمْناهُمْ وَلكِنْ كانُوا هُمُ الظَّالِمِينَ) (5) وهذا تصريح بأن ذلك ليس من الله بل منهم. ه ـ (أَنَّما يُرِيدُ اللهُ أَنْ يُصِيبَهُمْ بِبَعْضِ ذُنُوبِهِمْ) (6) وكيف يصيبهم بذنوبهم ، ولا ذنب لهم في تلك الأفعال ، التي هي الكفر والمعصية كما لا ذنب لهم في وجود السماء والأرض؟ و ـ (وَأَضَلَّ فِرْعَوْنُ قَوْمَهُ وَما هَدى) (7) وهذا تصريح بأن الضلال من فرعون ولو كان من عند الله ما كان من فرعون. ز ـ (وَيُرِيدُ الشَّيْطانُ أَنْ يُضِلَّهُمْ ضَلالاً بَعِيداً) (8) ح ـ (كُفَّاراً حَسَداً مِنْ عِنْدِ
__________________

(1) سورة طه الآية 85.
(2) في البحر المحيط «قرأ الجمهور (وأضلّهم) فعلا ماضيا. وقرأ أبو معاذ وفرقة (وَأَضَلَّهُمُ) برفع اللام : مبتدأ والسامري خبره» (6 / 267) وانظر تفسير الرازي (22 / 100 ـ 101) وحاشية الشهاب على تفسير البيضاوي (6 / 220).
(3) سورة آل عمران الآية 165.
(4) سورة العنكبوت الآية 40.
(5) سورة الزخرف الآية 76.
(6) سورة المائدة الآية 50.
(7) سورة طه الآية 79.
(8) سورة النساء الآية 60.
أَنْفُسِهِمْ) (1) وهذا تصريح بأن ذلك الفعل من عند أنفسهم. ط ـ قال تعالى حكاية عن أهل النار (يُنادُونَهُمْ : أَلَمْ نَكُنْ مَعَكُمْ؟ قالُوا : بَلى وَلكِنَّكُمْ فَتَنْتُمْ أَنْفُسَكُمْ وَتَرَبَّصْتُمْ وَارْتَبْتُمْ وَغَرَّتْكُمُ الْأَمانِيُ) (2) وهذا نص صريح في أنه لا صنع لله في الكفر. ى ـ (إِنَّمَا النَّجْوى مِنَ الشَّيْطانِ لِيَحْزُنَ الَّذِينَ آمَنُوا) (3) وكلمة إنما للحصر. يا ـ (الشَّيْطانُ سَوَّلَ لَهُمْ ، وَأَمْلى لَهُمْ) (4) يب ـ (ما يَفْعَلُ اللهُ بِعَذابِكُمْ إِنْ شَكَرْتُمْ وَآمَنْتُمْ) (5)؟ وهذا يفسد قول من يقول : إنه خلق الكفر في الدنيا ثم يعذبه عليه في الآخرة ، وإنه تعالى ما خلقه إلا لهذا العذاب.

وأمثال هذه الآيات كثيرة فنكتفي بهذا القدر.

وأما بيان أن الأنبياء عليهم‌السلام اعترفوا بذلك. ففيه آيات : أ ـ قال تعالى حكاية عن آدمعليه‌السلام : (رَبَّنا ظَلَمْنا أَنْفُسَنا. وَإِنْ لَمْ تَغْفِرْ لَنا وَتَرْحَمْنا لَنَكُونَنَّ مِنَ الْخاسِرِينَ) (6) فأضاف الظلم والذنب إلى نفسه ، والغفران والرحمة إلى الله تعالى. ولو كان الكل من الله تعالى ، لكان هذا التفصيل والتمييز عبثا. ب ـ قال نوح عليه‌السلام (إِنِّي أَعُوذُ بِكَ : أَنْ أَسْئَلَكَ ما لَيْسَ لِي بِهِ عِلْمٌ) (7) ج ـ قال يعقوب عليه‌السلام لأولاده : (بَلْ سَوَّلَتْ لَكُمْ أَنْفُسُكُمْ أَمْراً) (8) د ـ قال يوسفعليه‌السلام : (مِنْ بَعْدِ أَنْ نَزَغَ الشَّيْطانُ بَيْنِي وَبَيْنَ إِخْوَتِي) (9) ه ـ قال موسى عليه‌السلام : (هذا مِنْ عَمَلِ الشَّيْطانِ. إِنَّهُ عَدُوٌّ مُضِلٌّ مُبِينٌ) (10) سماه : عدوا مضلا ، لأنه أوقعه في ذلك العمل ولو كان فاعل ذلك الفعل هو الله تعالى فالعدو والمضل هو الله تعالى. و ـ قال موسىعليه‌السلام: (رَبِّ إِنِّي ظَلَمْتُ نَفْسِي) (11) ز ـ وقال يونس عليه‌السلام : (سُبْحانَكَ. إِنِّي كُنْتُ مِنَ الظَّالِمِينَ) (12) فهؤلاء الأنبياء والرسل عليهم‌السلام اعترفوا بأن الذنب منهم ، وأنهم هم الآمرون بهذه الدلالات. فمن حملها على الله فقد ظاهر بتكذيب الأنبياء. وأما بيان أن المؤمنين اعترفوا بذلك. فهو قوله تعالى حكاية عن المؤمنين : (رَبَّنا لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِينا أَوْ أَخْطَأْنا) (13)
__________________

(1) سورة البقرة الآية 109.
(2) سورة الحديد الآية 14.
(3) سورة المجادلة الآية 10.
(4) سورة محمد الآية 25.
(5) سورة النساء الآية 147.
(6) سورة الأعراف الآية 23.
(7) سورة هود الآية 47.
(8) سورة يوسف الآية 18.
(9) سورة يوسف الآية 100.
(10) سورة القصص الآية 15.
(11) سورة القصص الآية 16.
(12) سورة الأنبياء الآية 87.
(13) سورة البقرة الآية 286.
فأضافوا الخطأ إلى أنفسهم. وأما بيان أن الكفار اعترفوا بذلك فهو قوله تعالى حكاية عنهم (رَبَّنا إِنَّا أَطَعْنا سادَتَنا وَكُبَراءَنا. فَأَضَلُّونَا السَّبِيلَا. رَبَّنا آتِهِمْ ضِعْفَيْنِ مِنَ الْعَذابِ ، وَالْعَنْهُمْ لَعْناً كَبِيراً) (1) والاستدلال بهذه الآية من وجهين : الأول : إن الكفار أضافوا الإضلال إلى سادتهم وكبرائهم ، ولم يقولوا : إلهنا أنت أضللتنا. والثاني : إنهم قالوا : (رَبَّنا آتِهِمْ ضِعْفَيْنِ مِنَ الْعَذابِ ، وَالْعَنْهُمْ لَعْناً كَبِيراً) وإنما ذكروا ذلك جزاء لهم على إضلالهم. فلو كان الإضلال من الله. فانظر ما يلزم. وأيضا : حكى الله عن الكفار أنهم قالوا : (وَما أَضَلَّنا إِلَّا الْمُجْرِمُونَ) (2) وأما بيان أن إبليس اعترف بذلك. فهو قوله تعالى حكاية عنه (لَأَتَّخِذَنَّ مِنْ عِبادِكَ نَصِيباً مَفْرُوضاً) (3) وهذا نص صريح في أن متابعة الشيطان إنما حصل بسبب الشيطان لا لأن الله تعالى أضلهم. قال الشيطان : (وَلَأُضِلَّنَّهُمْ) وهذا اعتراف منه بأن الإضلال ليس من الله. ثم قال : (وَلَآمُرَنَّهُمْ فَلَيُغَيِّرُنَّ خَلْقَ اللهِ) (4) وهذا صريح في ذلك. ثم قال : (وَمَنْ يَتَّخِذِ الشَّيْطانَ وَلِيًّا مِنْ دُونِ اللهِ) (5) وهذا تهديد ووعيد على من فعل ذلك. ولو كان ذلك من خلق الله ، فكيف يليق إلحاق الوعيد والتهديد به؟ فثبت بمجموع ما ذكرنا : أن الإله والأنبياء والمؤمنين والكافرين وإبليس اللعين ، اعترفوا بأن هذه الذنوب ليست من الله. فمن قال إنها من الله فقد خالف الصديق والزنديق والرحمن والشيطان.

__________________

(1) سورة الأحزاب الآية 67 ـ 68.
(2) سورة الشعراء الآية 99.
(3) سورة النساء الآية 118.
(4) سورة النساء الآية 119.
(5) سورة النساء الآية 119.
النوع التاسع عشر لهم

الآيات الدالة على أحوال أهل القيامة من العقاب والحسنات والثواب والعقاب.

فلو لم يفعل العبد شيئا من هذه الأفعال ، بل كان فاعلها هو الله تعالى ، كانت محاسبته ومعاتبته عبثا.

النوع العشرون للقوم

لو أن الله تعالى خلق الكفر في الكافر ، وخلقه للنار. ما كان لله نعمة أصلا.

وهذا باطل فذاك باطل. بيان الملازمة :

إن النعم إما دينية أو دنيوية. ولا شك أن النعم الدينية أفضل وأكمل من النعم الدنيوية. فلو قدرنا أن خالق الكفر هو الله تعالى ، لم يكن له تعالى في خلق الكافر شيء من النعم الدينية. وأما النعم الدنيوية فهي أيضا على هذا التقدير ، يجب أن تكون معدومة. لأن منافع الإنسان في الدنيا ومضاره فيها ، إذا تقابلا كانت منافعه بالنسبة إلى مضاره كالقطرة في البحر ، ثم إذا قوبل عمر الإنسان بالأبد الذي لا نهاية له ، كان عمره بالنسبة إلى ذلك الأبد كالعدم. وإذا كان كذلك ، فلو خلق الله الكفر في الكافر وعذبه عليه أبد الآباد ، كانت المنافع الحاصلة في الدنيا بالنسبة إلى هذه المضار كالقطرة بالنسبة إلى البحار التي لا نهاية لها. ومعلوم : أن مثل هذا لا يعد نعمة ولا منفعة. ألا ترى أن تقديم الخبيص (1) المسموم إلى الإنسان ، لا يعد نعمة. لأن اللذة الحاصلة منه قليلة بالنسبة إلى المضار الحاصلة. فكذا هاهنا. فثبت : أنه لو كان حصول الكفر بخلق الله تعالى ، لم يكن لله تعالى في حق الكافر شيء من النعم البتة. وإنما قلنا : إن لله نعمة في حق الكافر ، بل نعما ، لا حد لها ولا حصر ، لما ذكره الله تعالى في كتابه على الترتيب المعقول. وذلك لأن أصل جميع النعم هو الحياة. فإنه لو لا الحياة لما حصل الانتفاع. فكانت الحياة أصلا لجميع النعم. فلهذا السبب ابتدأ الله تعالى بذكره فقال : (كَيْفَ تَكْفُرُونَ بِاللهِ. وَكُنْتُمْ أَمْواتاً فَأَحْياكُمْ) (2)؟ ثم لما ذكر الحياة أردفه بذكر ما ينتفع به. فقال : (هُوَ الَّذِي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً) (3) ثم ذكر بعده : أنه تعالى قصد إلى السموات وسوّاها تسوية مطابقة لمصالح العباد فقال : (ثُمَّ اسْتَوى إِلَى السَّماءِ فَسَوَّاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ) (4) وأيضا : قال : (يا بَنِي إِسْرائِيلَ اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ الَّتِي أَنْعَمْتُ عَلَيْكُمْ) (5) وهذا تصريح بأن الله تعالى قد أنعم على

__________________

(1) الخبيص نوع من الحلوى.
(2) سورة البقرة الآية 28.
(3) سورة البقرة الآية 29.
(4) سورة البقرة الآية 29.
(5) سورة البقرة الآية 40 و 47.
الكفار. وقال في قصة إبليس : (وَلا تَجِدُ أَكْثَرَهُمْ شاكِرِينَ) (1) ولو لم تكن عليهم النعم من الله ، ما كان لهذا القول فائدة وقال حاكيا عن موسى : (أَغَيْرَ اللهِ أَبْغِيكُمْ إِلهاً. وَهُوَ فَضَّلَكُمْ عَلَى الْعالَمِينَ) (2)؟ وقال في سورة النحل : (وَالْأَنْعامَ خَلَقَها. لَكُمْ فِيها دِفْءٌ وَمَنافِعُ وَمِنْها تَأْكُلُونَ) (3) ولا شك أن هذا مذكور في معرض تعديد النعم. ثم قال : (هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ مِنَ السَّماءِ ماءً. لَكُمْ مِنْهُ شَرابٌ ، وَمِنْهُ شَجَرٌ) (4) إلى قوله : (وَإِنْ تَعُدُّوا نِعْمَةَ اللهِ لا تُحْصُوها) (5) وهذه الآيات دالة على أن نعم الله واصلة إلى جميع الخلق. فثبت : أنه تعالى لو خلق الكفر في الكافر ، لما كان له عليه نعمة. وثبت بهذه الآيات : أن نعم الله واصلة إلى الكافر والمؤمن. وهذا يدل على أنه ليس خالقا للكفر في حق الكافر.

واعلم : أن من وقف على هذه الوجوه العشرين التي لخصناها للقوم ، أمكنه الاستدلال بكل آية من آيات القرآن.

واعلم : أن المعتمد في الجواب أن نقول : الآيات الدالة على مذهبنا أيضا كثيرة جدا. ولما تعارضت تلك الآيات بهذه الآيات وجب الرجوع فيها إلى الدلائل العقلية التي عولنا عليها فإنها باهرة قوية لا شك فيها ولا شبهة.

والله ولي التوفيق

__________________

(1) سورة الأعراف الآية 3.
(2) سورة الأعراف الآية 140.
(3) سورة النحل الآية 5.
(4) سورة النحل الآية 10.
(5) سورة النحل الآية 18.
الباب السابع
في
تمسكات المعتزلة بالأخبار

أعلم : أن كل ما ورد من الأخبار ، من الأمر والنهي ، والمدح والذم ، والثواب والعقاب ، والترغيب والترهيب ، فالقوم يحتجون به. وتقريره على الوجه المذكور في الدلائل القرآنية.

ثم بعد هذا يتمسكون بوجوه أخرى :

الحجة الأولى : لو كان الكفر والفسق حاصلا بتخليق الله تعالى وقضائه ، لوجب الرضا به. لكن الرضا به لا يجوز ، فوجب أن لا يكون بتخليق الله ولا بقضائه. بيان الملازمة :

إن كل ما كان بقضاء الله ، فإنه يجب الرضا به ، فذلك مجمع عليه بين الأمة. ثم نقول : الدليل عليه أيضا : القرآن والخبر والأثر.

أما القرآن : فقوله تعالى : (وَما كانَ لِمُؤْمِنٍ وَلا مُؤْمِنَةٍ إِذا قَضَى اللهُ وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ) (1).
وأما الأخبار فكثيرة : أحدها : ما روى سعد بن مالك قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «من سعادة ابن آدم استخارة الله ، ومن سعادة ابن آدم رضاه بما قضى الله ، ومن شقاوة ابن آدم تركه استخارة الله ، ومن شقاوة ابن آدم سخطه بما قضى الله (2)». وثانيها : ما روى عبد الله بن عمر: أن رسول اللهصلى‌الله‌عليه‌وسلم كان يقول : «اللهم أني أسألك الصحة والعفة والأمانة والأمانة وحسن الخلق والرضاء بالقدر» (3) وثالثها : ما روى عبد الله بن شداد قال : كان رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : «اللهم رضني بقضائك ، وبارك لي في قدرك ، حتى لا أحب تأخير ما عجلت ولا تعجيل ما أخرت» (4)
__________________

(1) سورة الأحزاب الآية 36.
(2) رواه الترمذي في القدر باب ما جاء في الرضى بالقضاء (4 / 455 رقم 2152) وقال : هذا حديث غريب لا نعرفه إلا من حديث محمد بن أبي حميد ويقال له حماد بن أبي حميد وهو أبو إبراهيم المدني وليس هو بالقوي عند أهل الحديث» ورواه أيضا الحاكم (1 / 518).
(3) عزاه السيوطي في الجامع الصغير للطبراني والبزار عن ابن عمرو. قال الهيثمي فيه عبد الرحمن بن زياد بن أنعم وهو ضعيف الحديث وبقية رجال أحد الإسنادين رجال الصحيح» (فيض القدير 2 / 139).
(4) لم أقف عليه بهذا اللفظ لكن روى نحوه الطبراني في الأوسط عن أبي هريرة أن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم كان يكثر أن يقول : اللهم اجعلني أخشاك حتى كأنني أراك أبدا ... وخر لي في قضائك وبارك لي في قدرك حتى لا أحب تعجيل ما أخرت ولا تأخير ما عجّلت ..» قال الحافظ الهيثمي بعد إيراده : وفيه إبراهيم بن خيثم بن عراك وهو متروك» (مجمع الزوائد 10 / 181. وانظر فيض القدير للمناوي 2 / 141 ـ 142).
ورابعها : إن من مشاهير الأخبار الربانية : أنه صلى‌الله‌عليه‌وسلم : حكى عن رب العزة أنه يقول : «ومن لم يرض بقضائي ، فليطلب ربا سواي» (1).
وأما الآثار فكثيرة : أحدها : قال أبو الدرداء : «المروءة أربع خلال : الصبر للحكم ، والرضاء بالقدر ، والإخلاص في التوكل ، والاستسلام للموت» وعنه أيضا أنه قال : «إن الله إذا قضى قضاء ، أحب أن يرضى بقضائه» وثانيها : عن عمران بن حصين أنه قال : ثلاث يدرك بهن العبد رغائب الدنيا والآخرة : «الصبر عند البلاء ، والرضا بالقدر ، والدعاء في الرخاء» وثالثها : روى محمد بن كعب : أن موسى عليه‌السلام قال : «أي ربي أي خلقك أعظم ذنبا؟» قال: «الذي يتهمني» قال : «أي ربي ، وهل يتهمك أحد؟» قال : «نعم الذي يستخيرني ولا يرضى بقضائي» ورابعها : قيل فيما أوحي الله تعالى إلى داود عليه‌السلام : «يا داود إنك لن تلقاني بعمل هو أرضى لي عنك ، ولا أحط لوزرك من الرضا بقضائي».
فثبت بهذه الوجوه : أنه لو كان الكفر بقضاء الله لكان الرضا به واجبا.

وأما بيان أنه لا يجوز الرضا بالكفر والعصيان : فهذا أيضا مجمع عليه بين الأمة. ثم الدليل عليه : القرآن والخبر.

أما القرآن : فهو أن الظالم يجب لعنه. لقوله تعالى : (أَلا لَعْنَةُ اللهِ عَلَى الظَّالِمِينَ) (2) وذلك ينافي وجوب الرضا بظلمه. وأيضا : فالأمر بالمعروف والنهي عن المنكر واجب بأقصى الوجوه. وذلك يمنع من وجوب حصول الرضا بالكفر والفسق.

وأما الخبر : فما روي أنه صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : «الرضا بالكفر : كفر» (3) فثبت : أنه لو كان الكفر بقضاء الله ، لكان الرضا به واجبا ، وثبت : أن الرضا به غير واجب ، فوجب أن لا يكون الكفر واقعا بقضاء الله ولا بخلقه. وهو المطلوب.

الحجة الثانية : قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «إن الله كره لكم ثلاث : قيل وقال وكثرة السؤال وإضاعة المال» (4) ولما كانت هذه الأشياء الثلاثة مكروهة لله تعالى ، وجب أن لا تكون مرادة له. لأن

__________________

(1) عزاه المناوي كما في الاتحافات السنية للبيهقي عن ابن عمر والطبراني وابن حبان عن أبي هند والبيهقي وابن النجار عن أنس. ثم عاد وعزاه لابن حبان والطبراني وأبي داود ابن عساكر عن أبي هند الداري (ص 193). وقد أورده الشيخ ناصر الدين الألباني في الأحاديث الضعيفة والموضوعة وقال : ضعيف جدا رواه ابن حبان في المجروحين 1 / 224 والطبراني في الكبير وأبو بكر الكلاباذي في مفتاح المعاني والخطيب في التخليص وابن عساكر. وقال الهيثمي في المجمع 7 / 207 فيه سعيد بن زياد بن هند وهو متروك وقال العراقي (3 / 296) : وإسناده ضعيف» سلسلة الأحاديث الضعيفة (2 / 3). وانظر فردوس الأخبار (3 / 218).
(2) سورة الأعراف الآية 44.
(3) لم أقف عليه بهذا اللفظ في الكتب الحديثية المشهورة للصحيح والموضوع والضعيف.
(4) حديث «إن الله كره لكم ثلاث ..» متفق عليه رواه البخاري في الزكاة باب قول الله تعالى (لا يَسْئَلُونَ النَّاسَ إِلْحافاً) ـ

الشيء الواحد بالاعتبار الواحد لا يكون مكروها ومرادا معا. وإذا لم يكن مرادا لله تعالى ، وجب أن لا يكون مخلوقا له ، لأن الخلق لا يحصل إلا بالإرادة. ويقرب منه الاستدلال بقولهصلى‌الله‌عليه‌وسلم : «أبغض المباحات إلى الله الطلاق» (1) دل النص على أن الطلاق مبغوض لله ، والمبغوض لا يكون مرادا وما لا يكون مرادا لله لا يكون مخلوقا له.

الحجة الثالثة : ما روى أبو هريرة أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : «إذا دخل أحدكم المسجد فليسلم على النبي. ثم ليقل : «اللهم افتح لي أبواب رحمتك» وإذا خرج فليسلم ، وليقل : «اللهم أجرني من الشيطان» (2) ولو كان فعل الشيطان قد حصل بإيجاد الله تعالى ، لوجب أن يقول : اللهم أجرني منك. وهكذا القول في سائر الأدعية. كقوله : «أعوذ بك من شر كل شيء ، أنت آخذ بناصيته» (3) لأن كل الشرور من الله تعالى على قول المجبرة.

الحجة الرابعة : روى سعيد بن جبير عن أبي عبد الرحمن السلمي ، عن عبد الله بن قيس عن النبيصلى‌الله‌عليه‌وسلم أنه قال : «ما أحد أصبر على أذى سمعه ، من الله ، يجعلون له ندا ، ويجعلون له ولدا ، وهو يرزقهم ويعافيهم ويعطيهم» (4) وجه الاستدلال به : إن المراد من هذا الصبر شدة كراهية الله تعالى لهذا الكلام. وذلك يدل على أنه تعالى يكرهه ، وإذا كان كذلك ، وجب أن لا يكون الله خالقا له ، لأن من لم يكن ملجأ للفعل ولا ساهيا ، فإنه إذا كان لا يريده لم يفعله.

الحجة الخامسة : قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «اعملوا فكل ميسر لما خلق له» (5) وجه الاستدلال به : أنه

__________________
ـ وفي الأدب باب عقوق الوالدين من الكبائر (8 / 4) ومسلم في الأقضية باب النهي عن كثرة المسائل من غير حاجة (3 / 1341 رقم 593) عن المغيرة بن شعبة رضي الله عنه.

(1) حديث «أبغض المباحات ..» رواه أبو داود في الطلاق باب في كراهية الطلاق (2 / 261 رقم 2178) عن ابن عمر رضي الله عنه. موصولا ومرسلا. وابن ماجه (1 / 650 رقم 2018). والحاكم (2 / 196). ورواه البيهقي مرسلا. ورجح أبو حاتم والدار قطني في العلل والبيهقي المرسل. وأورده ابن الجوزي في العلل المتناهية بإسناد ابن ماجه وضعفه بعبيد الله بن الوليد الوصافي وهو ضعيف ولكنه لم ينفرد به فقد تابعه معروف ابن الواصل إلا أن المنفرد عنه بوصله محمد بن خالد الوهبي ... (تلخيص الحبير 3 / 205 والعلل المتناهية 2 / 638).
(2) حديث «إذا دخل أحدكم المسجد ...» رواه ابن ماجه في المساجد والجماعات باب الدعاء عند دخول المسجد (1 / 254 رقم 773). وابن حبان (موارد الظمآن ص 101 رقم 321). والحاكم والنسائي ـ في الكبرى ـ (الفتح الكبير 1 / 106) والحديث قد روى نحوه حميد وأبو أسيد رواه أحمد ، ومسلم أبو داود والنسائي وابن حبان والبيهقي (الفتح الكبير 1 / 106 ـ 107).
(3) حديث «أعوذ بك من شر كل شيء أنت آخذ بناصيته» رواه مسلم في الذكر والدعاء باب ما يقول عند النوم وأخذ المضجع (4 / 2084 رقم 2713) وأبو داود في الأدب باب ما يقول عند النوم (4 / 314 رقم 5051) والترمذي في الدعوات باب من الأدعية عند النوم (5 / 472 رقم 3400) وابن ماجه (2 / 1274 رقم 3873). وأحمد (2 / 381 و 404 و 536).
(4) حديث «ما أحد أصبر على أذى ...» رواه البخاري في التوحيد باب قول الله تعالى (هُوَ الرَّزَّاقُ ذُو الْقُوَّةِ الْمَتِينُ) (9 / 141) ومسلم في صفات المنافقين باب لا أحد أصبر على أذى من الله عزوجل (4 / 2160 رقم 2804) وأحمد (4 / 395 و 401 و 405) عن أبي موسى الأشعري رضي الله عنه.
(5) تقدم تخريجه.
تعالى بين أن الخلق مخلوقون للعبادة كما قال تعالى : (وَما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَالْإِنْسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ) (1) فلا جرم قال : اعملوا بالطاعة. فإن جميع الخلق قد يسر الله لهم الاشتغال بالعبادة التي لأجلها خلقوا وإنما يكون هذا التيسير حاصلا إذا قلنا : العبيد قادرون على الفعل ، وأنه تعالى لا يخلق فيهم الكفر جبرا ، ولا يمنعهم عن الإيمان ، ولا يضلهم عن سواء السبيل. فثبت : أن قوله عليه‌السلام : «اعملوا فكل ميسر لما خلق له» : نص صريح في هذه المسألة.

الحجة السادسة : الدعاء المشهور المأثور عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم وهو دعاء الاستفتاح وهو قوله : «اللهم أنت الملك ، لا إله إلا أنت ربي وأنا عبدك ظلمت نفسي واعترفت بذنبي فاغفر لي فإنه لا يغفر الذنوب إلا أنت واهدني لأحسن الأخلاق ، فإنه لا يهدي لأحسنها إلا أنت ، واصرف عني سيئها ، فإنه لا يصرف سيئها إلا أنت. لبيك وسعديك ، والخير كله في يديك. والشر ليس إليك ، إنا بك وإليك ، تباركت وتعاليت ، استغفرك وأتوب إليك» (2) وجه الاستدلال به : إن قوله : «والشر ليس إليك» صريح في المسألة.

ولا يقال : إن قوله : «الخير في يديك» : يقتضي كون الإيمان من الله تعالى ، لأنه أعظم الخيرات. لأنا نقول : لما وقع التعارض وجب التوفيق ، فيحمل قول «الخير في يديك» على أن الإيمان حصل بإقدار الله تعالى ، ونصب الدلائل عليه. ويحمل قوله : «الشر ليس إليك» على أنه ليس بخلقه وتكوينه. وبهذا الطريق يزول التعارض.

الحجة السابعة : ما روى أبو صالح عن أبي هريرة رضي الله عنه ، قال : جاءت فاطمة إلى رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم وطلبت منه خادما. فقال لها : «قولي اللهم رب السموات السبع ورب العرش العظيم ، ربنا ورب كل شيء ، أنت الظاهر فليس فوقك شيء ، وأنت الباطن فليس دونك شيء ، منزّل التوراة والإنجيل والفرقان ، فالق الحب والنوى ، أعوذ بك من شر كل دابة أنت آخذ بناصيتها» (3) وجه الاستدلال : قوله : «أعوذ بك من شر كل دابة» يدل على أن الشر ليس من الله ، ومن قال بغير ذلك فإنه باطل.

الحجة الثامنة : روى ابن مسعود أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال : «إذا قال العبد عند ما يصيبه هم أو حزن : اللهم إني عبدك وابن عبدك وابن أمتك. ناصيتي بيدك ، ماض في حكمك ، عدل في قضائك. أسألك بكل اسم هو لك سميت به نفسك ، وأنزلته في كتابك ، وعلمته أحدا من خلقك ، واستأثرت به في علم الغيب عندك ، أن تجعل القرآن ربيع قلبي ، ونور بصري ، وجلاء

__________________

(1) سورة الذاريات الآية 56.
(2) هو دعاء الاستفتاح (وَجَّهْتُ وَجْهِيَ لِلَّذِي فَطَرَ السَّماواتِ ...) رواه مسلم في صلاة المسافرين باب الدعاء في صلاة الليل وقيامه (1 / 534 رقم 771) والترمذي في الدعوات باب دعاء أوب الصلاة (5 / 485 رقم 3421 ـ 3423) وأبو داود في الصلاة باب ما يستفتح به الصلاة من الدعاء (1 / 199 رقم 760). والنسائي (2 / 130).
(3) تقديم تخريجه.
حزني ، وذهاب همي : أذهب الله همه ، وأبدل مكان حزنه فرحا» (1) ووجه الاستدلال به : أن قوله : «عدل في قضاؤك» يدل على أن لا جور في قضائك.

ولا يقال : إن كل ما يفعله الله تعالى بعبده فهو عدل ، لأنه يتصرف في ملك نفسه. لأنا نقول : فعلى هذا التقدير يمنع أن يكون له ظلم على العبد ، فوجب أن لا يتمدح بذلك. لأن من لم يقدر على الظلم فلم يظلم ، لم يكن ذلك قدحا في حقه.

ولقائل أن يقول : يشكل هذا بقوله تعالى : (ما كانَ لِلَّهِ أَنْ يَتَّخِذَ مِنْ وَلَدٍ) (2) فإن هذا في معرض المدح ، مع أن إيجاد الولد له ممتنع في نفسه.

الحجة التاسعة : روى أبو عمر قال : سمعت رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول وهو قائم على المنبر : «إنما بقاؤكم فيمن سلف قبلكم كما بين صلاة العصر إلى غروب الشمس ، أعطي أهل التوراة التوراة ، فعملوا بها حتى إذا انتصف النهار عجزوا عنها فأعطوا قيراطا قيراطا. وأعطي أهل الإنجيل الإنجيل فعملوا به ، حتى إذا بلغوا صلاة العصر ، عجزوا. فأعطوا قيراطا قيراطا. وأعطيتهم القرآن فعملتم به ، حتى إذا غربت الشمس أعطيتم قيراطين. قال أهل التوراة والإنجيل : ربنا هؤلاء أقل عملا وأكثر جزاء. فقال : الله : «هل ظلمتكم من أجركم شيئا؟» فقالوا : لا. فقال : «فضلي أوتيته من أشاء» (3) ووجه الاستدلال به : أنه لا يصح استحقاق الأجر والثواب على ما يخلقه الله فينا كألواننا وصورنا وحيث أثبت الله الأجر ظهر أن أفعالنا ليست بخلق الله.

الحجة العاشرة : قوله عليه الصلاة والسلام : «نية المرء خير من عمله» (4) وهذا تصريح

__________________

(1) حديث «اللهم إني عبدك ..» رواه أحمد (1 / 391) وابن حبان (موارد الظمآن 589 رقم 2372). وعزاه الحافظ الهيثمي في «مجمع الزوائد» لأحمد وأبي يعلى والبزار والطبراني قال : ورجال أحمد أبي يعلى رجال الصحيح غير أبي سلمة الجهني وقد وثقه ابن حبان. ورواه الطبراني عن أبي موسى الأشعري. قال الهيثمي : وفيه من لم أعرفه» (10 / 137) ورواه الحاكم (1 / 509).
(2) سورة مريم الآية 35.
(3) حديث «إنما بقاؤكم فيمن سلف ...» رواه البخاري في الإجارة باب الإجارة إلى نصف النهار وباب الإجارة إلى صلاة العصر ، وفي مواقيت الصلاة باب من أدرك ركعة من العصر قبل الغروب ؛ وفي الأنبياء باب ما ذكر عن بني إسرائيل وفي فضائل القرآن باب فضل القرآن على سائر الكلام ؛ وفي التوحيد باب في المشيئة والإرادة وباب قول الله تعالى. (قُلْ فَأْتُوا بِالتَّوْراةِ فَاتْلُوها).
ورواه الترمذي في الأمثال باب مما جاء في مثل ابن آدم وأجله وأمله (5 / 153 رقم 2871).
(4) حديث «نية المرء خير من عمله» عزاه السيوطي في الجامع الصغير للطبراني عن سهل بن سعد. وقال المناوي : قال الهيثمي : رجاله موثقون إلا حاتم بن عباد بن دينار لم أر من ذكر له ترجمة أه. وأطلق الحافظ العراقي أنه ضعيف من طريقه» ورواه القضاعي في مسند الشهاب (1 / 119) ؛ عن النواس بن سمعان وفيه عثمان بن عبد الله الشامي اتهم. وبقية بن الوليد مدلس. وقد عنعن» ورواه أبو نعيم في الحلية (3 / 255) والخطيب في تاريخ بغداد (9 / 237) وفي إسناده من هو غير معروف. والديلمي في فردوس الأخبار (5 / 35) ؛ وقال الألباني في ضعيف الجامع : (6 / 17) : ضعيف. وعزاه السخاوي بلفظ «نية المؤمن أبلغ من عمله» للعسكري في الأمثال والبيهقي في الشعب من جهة ثابت ـ

بإثبات العمل للعبد.

الحجة الحادية عشر : قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ـ حكاية عن رب العزة : «كذبني ابن آدم. ولم يكن له ذلك. وشتمني ابن آدم. ولم يكن له ذلك. أما تكذيبه إياي فهو قوله : أنى يعيدني كما بدأني؟ وأما شتمه إياي فهو أن يقول : اتخذ الله ولدا ، وأنا الصمد ، الذي لم ألد ولم أولد ولم يكن لي كفوا أحد» (1) ووجه الاستدلال : أنه تعالى لو كان هو الذي خلق هذه الأحوال في ابن آدم ، فكيف يجوز أن يحكي ذلك عنه في معرض الشكاية.

الحجة الثانية عشر : الخبر المشهور المروي عن رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم أنه قال : «خلق الله يوم خلق السموات والأرض مائة رحمة ، فجعل في الأرض منها رحمة واحدة ، فبها تعطف الوالدة على ولدها ، والوحوش بعضها بعضا ، وأخر تسعة وتسعين في يوم القيامة. فإذا كان يوم القيامة أكمل الله لها هذه الرحمة» (2) ووجه الاستدلال بهذا الخبر : أن من كانت رحمته هكذا ، فكيف يليق به أن يخلق الإنسان في الدنيا فقيرا مريضا أعمى زمنا ، ثم يخلق فيه الكفر ، ويخرجه من الدنيا إلى أطباق النيران أبد الآباد ، بسبب كفره الذي خلقه فيه ، وألجأه إليه. وجعل من كل ألف من بني آدم تسعمائة وتسعة وتسعين كفارا من أهل النار؟ فكيف تليق هذه القسوة بهذه الرحمة؟.
الحجة الثالثة عشر : قوله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «كل مولود يولد على الفطرة ، فأبواه يهودانه وينصرانه» (3) وهذا تصريح بإضافة الفعل إلى الأبوين لا إلى الله تعالى.

الحجة الرابعة عشر : عن أبي هريرة رضي الله عنه عن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم. قال : «لما خلق الله الخلق كتب كتابه على نفسه. فهو موضوع عنده على العرش : إن رحمتي تغلب غضبي» (4)
__________________
ـ عن أنس به مرفوعا وقال ابن دحية : لا يصح. وقال البيهقي : لا يصح أه. (701 ـ 702). وانظر كشف الخفاء (2 / 430). ومجمع الزوائد (1 / 109).
(1) حديث «كذبني ابن آدم» رواه البخاري في التفسير باب تفسير (قُلْ هُوَ اللهُ أَحَدٌ) (6 / 222) عن أبي هريرة رضي الله عنه وفي تفسير سورة البقرة عن ابن عباس (6 / 24) وأخرج النسائي حديث أبي هريرة (4 / 112).
(2) حديث «خلق الله يوم خلق السموات والأرض» رواه مسلم في التوبة باب في سعة رحمة الله تعالى وأنها سبقت غضبه (4 / 2108 رقم 2753) عن سلمان رضي الله عنه وأحمد (5 / 439) عنه به. وروى نحوه عن أبي سعيد ، ابن ماجه في الزهد باب ما يرجى من رحمة الله يوم القيامة (2 / 1435 رقم 4294). وفي الباب عن أبي هريرة رضي الله عنه.
(3) حديث «كل مولود يولد على الفطرة ...» رواه البخاري في الجنائز باب إذا أسلم الصبي فمات هل يصلّى عليه (2 / 118) وباب ما قيل في أولاد المشركين (2 / 125) ومسلم في القدر باب معنى كل مولود يولد على الفطرة (8 / 52 ـ 53) وأبو داود (4 / 229 رقم 4714) والترمذي (4 / 447 رقم 2138) ومالك (1 / 241) وأحمد (2 / 233 و 275 و 315 و 346 و 393 و 410 و 481) كلهم من حديث أبي هريرة رضي الله عنه.
(4) حديث «لما خلق الله الخلق ...» رواه البخاري في بدء الخلق 4 / 129 والتوحيد (9 / 153) ومسلم في التوبة باب في سعة رحمة الله تعالى وأنها سبقت غضبه (8 / 95 ـ 96) وابن ماجه (2 / 435 رقم 4295) وأحمد 2 / 244 و 258 و 260 و 316 و 358 و 381 و 433 و 466) عن أبي هريرة رضي الله عنه.
والاستدلال به : إن الكفار والفساق أكثر من أهل الثواب ، فلو كان الكفر والفسق إنما يحصلان بخلق الله ، لكانت رحمته مقلوبة وغضبه غالبا ، وذلك يناقض ظاهر الحديث.

الحجة الخامسة عشر : ما رواه أبو ذر قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم ـ فيما يرويه عن ربه عزوجل ـ «إني حرمت الظلم على نفسي ، وحرمته على عبادي فلا تظالموا. يا عبادي إنكم الذين تخطئون بالليل والنهار وأنا أغفر الذنوب جميعا. ولا أبالي. فاستغفروني أغفر لكم. يا عبادي كلكم جائع إلا من أطعمته فاستطعموني أطعمكم. يا عبادي كلكم عاري إلا من كسوته فاستكسوني أكسكم. يا عبادي لو أن أولكم وآخركم وإنسكم وجنكم كانوا على أتقى قلب رجل واحد لم يزد ذلك شيئا. يا عبادي لو أن أولكم وآخركم وإنسكم وجنكم اجتمعوا في صعيد واحد. فسألوني فأعطيت كل إنسان منه ما يسألني ، لم ينقص ذلك من ملكي شيئا. إلا كما ينقص البحر أن يغمس فيه المخيط ، يا عبادي هذه أعمالكم أحفظها عليكم. فمن وجد خيرا فليحمد الله ، ومن وجد غير ذلك ، فلا يلومن إلا نفسه» (1).
قالت المعتزلة : هذا الخبر يؤكد مذهبنا من وجوه :

الأول : إنه تعالى قال : «إني حرّمت الظلم على نفسي» وهذا يدل على أنه تعالى قادر على الظلم. إذ لو لم يقدر على الظلم ، لما قال : «إني حرمته على نفسي» لأنه يجري مجرى ما إذا قال : إني حرمت على نفسي أن أجمع بين النقيضين ، ومعلوم أنه ركيك (2).
__________________

(1) حديث «إني حرمت الظلم على نفسي» حديث قدسي رواه مسلم في البر والصلة باب تحريم الظلم (4 / 1994 رقم 2577). والترمذي في صفة القيامة (4 / 656 رقم 2495). وابن ماجه في الزهد (2 / 1422 رقم 4257) وأحمد (5 / 154 و 160 و 177) عن أبي ذر رضي الله عنه.
(2) قال الإمام الأشعري في «مقالات الإسلاميين» :
واختلفت المعتزلة في البارئ سبحانه هل يوصف بالقدرة على الجور والظلم أم لا يوصف بالقدرة على ذلك. وهم فرقتان : فزاعم أكثر الزاعمين أن البارئ قادر على الظلم والجور أنه قادر على أن يظلم ويجوز. وزعمت فرقة منهم وهم أصحاب عباد بن سليمان أن البارئ قادر على الظلم والجور ولا نقول على أنه يظلم وهو قادر على الجور ولا نقول على أنه يجوز.
واختلف المعتزلة في الجواب عمن سأل عن البارئ سبحانه لو فعل ما يقدر عليه من الظلم والجور على سبعة أقاويل :
1 ـ فقال أبو الهذيل : محال أن يفعل البارئ ذلك لأن ذلك لا يكون إلا عن نقص ولا يجوز النقص على البارئ.
2 ـ وقال أبو موسى المردار : إطلاق هذا الكلام على البارئ قبيح لا يستحسن ...
3 ـ وكان بشر بن المعتمر يقول : إن الله يقدر أن يعذب الأطفال ...
4 ـ وكان محمد بن شبيب يزعم أن الله يقدر أن يظلم ولكن الظلم لا يكون إلا ممن به آفة فعلمت أنه لا يكون من الله سبحانه فلا معنى لقول من قال : لو فعل.
5 ـ وكان بعضهم يزعم أن الله يقدر أن يفعل العدل وخلافه والصدق وخلافه ولا يقول : يقدر أن يظلم ويكذب
وهذا قول جعفر بن حرب.
6 ـ وكان الإسكافي يقول : يقدر الله على الظلم إلا أن الأجسام تدل بما فيها من العقول والنعم التي أنعم الله
خلقه على أن الله لا يظلم والعقول تدل بأنفسها على أن الله ليس بظالم.
الثاني : إنه تعالى لما بين أنه حرم الظلم على نفسه ، أوجب على العباد أن لا يظلم بعضهم بعضا. ولو كان تعالى هو الذي يخلق الظلم فيهم ، لكان ظالما. وأيضا : فكيف يقول لهم : لا تظالموا مع أنه تعالى هو الذي يخلق ذلك الظلم فيهم؟.
والثالث : قوله : «إنكم تخطئون بالليل والنهار ، وأنا أغفر الذنوب. ولا أبالي» فلو كان حصول ذلك الخطأ بخلق الله وإيجاده ، كما أن الغفران منه ، لم يكن في هذا التفضيل والتميز فائدة. وأيضا : فإذا خلق الخطأ غيره فهو تعالى إنما غفر للعبد بسبب فعل ما فعله العبد ، وتصريح النص يبطل ذلك.

الرابع : إنه تعالى قال في آخر هذا الحديث : «هذه أعمالكم أحفظها عليكم» وهذا تصريح بأن هذه الأعمال أعمالنا ، لا أعمال الله. ثم قال : «من وجد خيرا فليحمد الله» وهذا يدل على أنه تعالى خلق القدرة على الفعل ، وهدى العبد إليه ، ووضع الدلائل عليه وأرشد إليه ، ومنع عنه أضداده. ثم قال : «ومن وجد غير ذلك ، فلا يلومن إلا نفسه» وهذا تصريح بأن المعاصي ليست من الله البتة.

الحجة السادسة عشر : ما روى هشام الدستوائي قال : حدثنا قتادة عن مطرف بن عبد الله بن الشخير عن عياض بن حمار أن النبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم قال ذات يوم في خطبته (1) «إلا أن ربي أمرني أن أعلمكم ما جهلتم ، مما علمني في يومي هذا : كل مال نحلت عبادي فهو حلال لهم ، وإني خلقت عبادي حنفاء كلهم. وإنهم أتاهم الشيطان فاحتالهم عن دينهم ، وحرم عليهم ما حللت لهم» وهذه الخطبة طويلة. والمقصود منها : أنه عليه الصلاة والسلام صرح بأنه تعالى خلق الخلق حنفاء على السلامة الأصلية وإن الشياطين هم الذين أضلوهم عن الحق. فمن قال : إن الله هو أضلهم عن الدين ، فقد جاهر بتكذيب رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم في هذه الخطبة.

الحجة السابعة عشر : ما روى أبو هريرة رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «يا أبا هريرة كن ورعا تكن أعبد الناس ، وكن قنعا تكن أشكر الناس ، وأحب للناس ما تحب لنفسك تكن مؤمنا ، وأحسن مجاورة من جاورك تكن مسلما» (2) ووجه الاستدلال بهذا الخبر : أنه حثه على

__________________
ـ 7 ـ وكان هشام الغوطي وعباد بن سليمان إذا قيل لهما : لو فعل الله سبحانه الظلم كيف كانت تكون القصة؟ أحالا هذا القول ... الخ» (ص 200 ـ 203). وأما قول الأشعري في ذلك فهو أن الله تعالى موصوف بالقدرة على ما إذا فعله كان في نفسه ظلما لغيره على معنى أن غيره يكون ظالما لا هو. وهو كما يقول الإمام ابن فورك ، مذهب واقع بين مذهبين مذهب النظام ومذهب الباقين من المعتزلة (راجع التفصيل في مجرد مقالات الأشعري (ص 148 ـ 149).
(1) حديث «ألا أن ربي أمرني» رواه مسلم في الجنة وصفة نعيمها وأهلها باب الصفات التي يعرف بها في الدنيا أهل الجنة وأهل النار (4 / 2197 رقم 2865) وأحمد (2 / 162). وهي خطبة طويلة ، وفيها بعض الاختلافات عن نص الرازي.
(2) حديث «يا أبا هريرة كن ورعا ...» رواه ابن ماجه في الزهد باب الورع والتقوى (2 / 1410 رقم 4217) وفي زوائد ابن ماجه : هذا إسناد حسن.
الإتيان بهذه الأفعال ، فلو كانت من خلق الله ، لصار هذا الحث والترغيب باطلا.

الحجة الثامنة عشر : عن عبد الله بن عمر قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «من أحب أن يزحزح عن النار ، ويدخل الجنة فلتدركه منيته ، وهو مؤمن بالله واليوم الآخر ، وليؤت إلى الناس ما يحب أن يؤتى إليه» (1) ووجه الاستدلال : إنه لو كان الإيمان بخلق الله تعالى ، لكان هذا الترغيب عبثا. لأن العبد لا يقدر على أن يموت مؤمنا إذا خلق الله فيه الكفر ، ولا يقدر على أن يموت كافرا إذا خلق الله الإيمان فيه.

الحجة التاسعة عشر : عن أبي هريرة رضي الله عنه قال : سمعت رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم يقول : «البيان من الله ، والعيّ عن الشيطان. وليس البيان كثرة الكلام ، ولكن البيان : الفصل في الحق ، وليس العيّ قلة الكلام ، ولكن من سفه الحق» (2) وهذا نص في موضع الخلاف.

الحجة العشرون : عن أبي هريرة رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم : «لا يقولن أحدكم زرعت ولكن ليقل : حرثت يا أبا هريرة ألم تسمع إلى قول الله : (أَفَرَأَيْتُمْ ما تَحْرُثُونَ؟ أَأَنْتُمْ تَزْرَعُونَهُ أَمْ نَحْنُ الزَّارِعُونَ) (3) وهذا من أوضح الدلائل على وجوب التفرقة بين فعل الله وبين فعل العبد.

فثبت : أن الفعل المضاف إلينا مغاير للفعل المضاف إلى الله.

ولنكتف بهذا القدر من الأخبار. فإن من وقف عليها يمكنه التمسك بأخبار كثيرة سوى ما ذكرناه. والمعتمد لنا في الجواب عن الكل : أن الأخبار التي تمسكنا بها على صحة قولنا معارضة لهذه الأخبار ولما تعارضت الأخبار وجب الرجوع إلى دلائل العقل. وقد بينا ؛ أن دلائلنا العقلية أقوى وأكمل وأوضح.

وبالله التوفيق

__________________

(1) حديث «من أحب أن يزحزح عن النار» جزء من خطبة للنبي صلى‌الله‌عليه‌وسلم أولها : «إنه لم يكن نبي قبلي إلا كان حقا عليه أن يدل أمته على خير ما يعلمه لهم ..» رواه مسلم في الإمارة باب وجوب الوفاء ببيعة الخلفاء الأول فالأول (3 / 1472 رقم 1844). أبو داود في الفتن باب ذكر الفتن. ودلائلها (4 / 94 رقم 4248) (روى طرفا منه) والنسائي (7 / 153) وابن ماجه (2 / 1306 رقم 3956) وأحمد (2 / 161 و 191 و 192).
(2) حديث «البيان من الله ...» روى جزءه من قوله «ليس البيان» الديلمي في فردوس الأخبار (3 / 445 رقم 5256). وعزاه السيوطي للديلمي قال المناوي فيه رشدين بن سعد عن عبد الرحمن بن زياد بن أنعم وكلاهما ضعيفان (فيض القدير 5 / 356). وهو يتعارض مع الحديث الصحيح الذي أخرجه الترمذي عن أبي أمامة الباهلي رضي الله عنه قال : قال رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم الحياء والعي شعبتان من الإيمان والبذاء والبيان شعبتان من النفاق» ويمكن الجمع بين الحديثين بحمل كل منهما على مورد مختلف ويكون الأول لفصل بيان الحق عن بيان النفاق وعي الشيطان عن عي اللسان.
(3) حديث «لا يقولن أحدكم زرعت ...» رواه البزار (كنوز الحقائق المناوي (ص 188) وأبو نعيم في الحلية (8 / 267) وابن جرير وابن مردويه والبيهقي في شعب الإيمان وضعفه (الدر المنثور 6 / 160) والديلمي (فردوس الأخبار 5 / 254) والآية المذكورة هي من سورة الواقعة (رقم 63 و 64).
الباب الثامن
في
شرح الآثار المروية
عن الصحابة والتابعين مما
تمسك الخصم بها في اثبات قولهم

قالوا :

أ ـ اشتهر عن أبي بكر الصديق ، أنه لما سئل عن معنى الكلالة. قال : «أقول فيها برأيي. فإن يك صوابا فمن الله ، وإن يك خطأ فمن الشيطان والله ورسوله منه بريئان» (1) وهذا تصريح منه بأن ذلك الخطأ ليس من الله. قال أصحابنا : المراد منه : أن ذلك ليس من الله ومن رسوله ، بمعنى الحكم والقضاء به. فأما أن يكون المراد أنه ليس منه بمعنى الخلق والتكوين ، فممنوع. وتمام الكلام هاهنا ، كما في قوله تعالى : (وَيَقُولُونَ هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ. وَما هُوَ مِنْ عِنْدِ اللهِ) (2).
ب ـ وأما عمر بن الخطاب فيروى أن كاتبه كتب : «هذا ما أرى الله عمر» فقال للكاتب : امحه. فمحاه. فقال : «اكتب هذا ما رأى عمر» قال الأصحاب : قوله : «هذا ما أرى الله عمر» لا يصدق إلا فيما عرف بنص. ولهذا السبب غيره.

ج ـ قالوا : ونقل عنه أنه لما أخذ له سارق. وقال له : لم سرقت؟ قال له : بقضاء الله. قطع يده وجلده وقال : «هذا لسرقتك ، وهذا لافترائك على الله» (3) ولقائل أن يقول : لعله كان مراد السارق من لفظ القضاء : إذن الله فيه وحكمه به.

د ـ وأما علي بن أبي طالب. فقالوا : القول بالعدل عنه في غاية الشهرة. وخطبه دالة عليه. فعنه أنه سئل عن التوحيد والعدل. فقال : «التوحيد أن لا تتوهمه ، والعدل أن لا تتهمه» (4) وهذا كلام في غاية الجلالة. والمراد من قوله : «أن لا تتهمه» أي لا تتهمه بأنه يفعل القبائح والفواحش وظلم العباد. وقال أصحابنا : المراد منه : أن الظلم من الله محال. لأن كل ما يفعله فإنه تصرف في ملك نفسه ، وليس ذلك بظلم.

ه ـ وأيضا : نقل عن علي بن أبي طالب (5) أنه لما انصرف من صفين قام إليه شيخ من

__________________

(1) رواه عبد الرزاق وسعيد بن منصور وابن أبي شيبة والدارمي وابن جرير وابن المنذر والبيهقي في سننه عن الشعبي قال سئل أبو بكر عن الكلالة. فذكره (الدر المنثور 2 / 250).
(2) سورة آل عمران الآية 78.
(3) ذكره الملا علي القاري في شرح الفقه الأكبر لأبي حنيفة رحمه‌الله (ص 69). وانظر موسوعة فقه عمر بن الخطاب رضي الله عنه (ص 217).
(4) نهج البلاغة للشريف الرضي 2 / 254 (طبعة سنة 1321 ه‍).
(5) نهج البلاغة 2 / 158 ـ 159 ؛ والأمالي للرضي 1 / 104 ـ 105 ؛ والمنية والأمل لابن المرتضى ص 127.
أهل الحجاز ، فقال : يا أمير المؤمنين أخبرنا عن مسيرنا إلى الشام ، أكان بقضاء الله وقدره؟ فقال : «والذي خلق الحبة وبرأ النسمة ، ما هبطنا واديا ، وما علونا تلعة إلا بقضاء الله وقدره» فقال الشيخ. عند الله احتسب عنائي ومسيري ، والله ما احتسب لي من الأجر شيئا. فقال أمير المؤمنين : لعلك تظن قضاء لازما ، وقدرا حتما. لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب ، وسقط الوعد والوعيد ، وما كان يأتي من الله لائحة لمذنب ، ولا محمدة لمحسن. ولا كان المحسن أولى بثواب الإحسان من المذنب ، وعبدة الأوثان ، وخصماء الرحمن ، وشهود الزور ، وأهل العمى والفجور. تلك قدرية هذه الأمة ومجوسها. إن الله أمر تخييرا ، ونهى تحذيرا وكلف تيسيرا ، ولم يعص مغلوبا ولم يطع مكروها ، ولا بعث الأنبياء عبثا ، ولا أرى عجائب الآيات باطلا (ذلِكَ ظَنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ لِلَّذِينَ كَفَرُوا مِنَ النَّارِ) (1) فقال الشيخ : وما ذلك القضاء الذي ساقنا؟ فقال أمير المؤمنين : أمر الله بذلك وإرادته. ثم تلا عليهم : (وَقَضى رَبُّكَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِيَّاهُ) (2) قال : فنهض الشيخ مسرورا ، وهو يقول :

	أنت الإمام الذي نرجو بطاعته 
 
	 
	يوم النشور من الرحمن غفرانا
 

	أوضحت من ديننا ما كان مشتبها
 
	 
	جزاك ربك عنا فيه إحسانا
 


و ـ روى مجاهد أن ابن عباس كتب إلى قرى أهل الشام : رسالة طويلة ذكر فيها أنه قال : «هل منكم إلا مفتري على الله ، يحل ما حرمه عليه ، وينسبها علانية إليه» (3).
ز ـ وعن عكرمة عن ابن عباس أنه قال : القدر بحر عميق ، فقفوا عند أدناه. ولا تقولوا : إنه جبر العباد على المعاصي فتظلموه ، ولا تقولوا : إن الله لم يعلم ما العباد عاملون فتجهلوه؟ ولكن رجل امتحن الله قلبه للتقوى قال : إن عذب فبذنب ، وإن عفى فبفضل.

ح ـ وعن علي بن عبد الله بن عباس قال : كنت جالسا عند أبي. فقال له رجل : يا أبا العباس إن هاهنا قوما يزعمون أنهم أتوا من قبل الله ، وأن الله أجبرهم على المعاصي. فقال : لو أعلم أن هاهنا ، أحدا منهم لقبضت على حلقه ، فصرعته حتى تزهق نفسه (4).
ط ـ ونقل أن زين العابدين سئل عن أفعال العباد. فقال : إنها لا تخلو إما أن تكون فعلا لله تعالى ولا صنع للعبد فيه ، أو تكون فعلا للعبد ولا صنع لله فيه ، أو تكون بينهما. فإن كانت فعلا لله لزم سقوط الذم والعقاب من العبد ، وإن كانت من العبد فهو الذي نقوله. وهو المجرم المذنب. ثم إن أبا العباس الناشئ (5) ـ من المعتزلة ـ نظم هذا المعنى. فقال :

__________________

(1) سورة ص الآية 27.
(2) سورة الإسراء الآية 23.
(3) راجع المنية والأمل ص 129.
(4) المصدر نفسه ص 130.
(5) هو أبو العباس عبد الله بن محمد. من المعتزلة ، الطبقة الثامنة عند ابن المرتضى «من أهل الأنبار نزل بغداد وله كتب ـ

	إن تعد أفعالنا اللاتي نذم بها
 
	 
	إحدى ثلاث خلال في معانيها
 

	إما تفرد مولانا بصنعتها
 
	 
	فاللوم يسقط عنا حين تأتيها
 

	أو كان يشركنا فاللوم يلحقه 
 
	 
	إن كان يلحقنا من لائم فيها
 

	وإن لم يكن لإلهي في جنايتها
 
	 
	فعل فما الذنب إلا ذنب جانيها
 


ى ـ ونقلوا : أن النفس الزكية : محمد بن عبد الله بن الحسن بن علي بن أبي طالب : قبل الاعتزال عن واصل بن عطاء. فقال أبوه عبد الله يوما : يا ولدي أنت كامل في كل شيء لو لا أنك تقول بالقدر. فقال النفس الزكية : أيها الأب أتلزمني على فعلي ، أو على ما خلق الله في جبرا وقسرا؟ فإن كنت تلزمني على فعل صدر عني ، فهذا هو مذهبي. وإن كنت تلزمني على فعل خلقه الله في جبرا وقسرا. فما ذنبي؟ قالوا : فتفكر عبد الله في كلام ابنه ، وانتقل إلى مذهبه.

واعلم : أن أصحابنا حكوا عن هؤلاء الأكابر ، ضد ما حكاه المعتزلة.

أ ـ فروى القاضي أبو بكر في كتاب «الهداية» : أن عمر بن الخطاب خطب فحمد الله وأثنى عليه وذكر في تحميده : «من يهدي الله فلا مضل له ، ومن يضلل الله فلا هادي له» والجاثليق (1) بين يديه ، فأنكر «الجاثليق» ذلك بلسانه. فقال : ما يقول؟ فقالوا : يزعم ؛ أن الله يهدي ولا يضل. فقال عمر : «كذب عدو الله ، بل الله خلقك ، وهو أضلك ، وهو يدخلك النار».
ب ـ وروي أيضا عن الشعبي عن علي رضي الله عنه أنه خطب الناس على منبر الكوفة. فقال : «ليس منا من لم يؤمن بالقدر ، خيره وشره».
ج ـ وقد اشتهر عن علي رضي الله عنه أنه حين أراد حرب أهل الشام. قال :

	شمّرت ثوبي 
 
	 
	ودعوت قنبرا
 

	قدّم لوائي 
 
	 
	لا تؤخر حذرا
 

	لن يدفع الحذار
 
	 
	ما قد قدرا
 


قال القاضي أبو بكر ـ رحمه‌الله ـ هذا تصريح منه بأنه لا ينفع حذر من قدر.

د ـ وقال كعب بن زهير في قصيدته المشهورة في مدح رسول الله صلى‌الله‌عليه‌وسلم (2) :

__________________
ـ كثيرة فيها كتب المنطق وهو شاعر وله قصيدة على روي واحد وقافية واحدة أربعة آلاف بيت. وخرج في آخر عمره إلى مصر وأقام فيها بقية عمره وله مناظرات كثيرة إلا أن في كلامه طولا ...» (طبقات المعتزلة ص 92 ـ 93). وانظر وفيات الأعيان لابن خلكان 3 / 91 ـ 93) وتاريخ بغداد 10 / 926.

(1) الجاثليق لفظة يونانية معربة تعني مقدم الأساقفة (المعجم العربي الحديث ص 372).
(2) من قصيدة كعب بن زهير التي مطلعها «بانت سعاد». أنظرها في جمهرة أشعار العرب لأبي زيد القرشي ـ بتحقيق علي فاعور ـ ص 369.
	وقال كل خليل كنت آمله 
 
	 
	لا ألهينك ، أني عنك مشغول 
 

	فقلت : خلوا سبيلي لا أبالكم 
 
	 
	فكل ما قدر الرحمن مفعول 
 


ه ـ وقال لبيد (1) :

	إن قربي ربنا خير نفل 
 
	 
	وبإذن الله ديني والعمل 
 

	أحمد الله فلا ند له 
 
	 
	بيديه الخير ، ما شاء فعل 
 

	من يهده سبل الخير اهتدى 
 
	 
	ناعم البال. ومن شاء أضل 
 


ولنكتف من الحكايات بهذا القدر. احترازا عن الإطناب. والله أعلم بالصواب.

قال الناسخ : رأيت في النسخة هكذا.

قال ناقلها : «وجدت هذا الفصل على الحاشية في هذا المقام في الكتاب. بخط المصنف مع الشعر له ، فكتبته هاهنا».
وأقول : «كتبت هذه الحكاية في الفصل هاهنا تأسيا به» :

فيا أيها العبيد لا تتشبهوا بالمريد العنيد ، ولا تقولوا على الحاضر العتيد ، وراقبوا الله في الوعد والوعيد. وأطيعوه في المنهج السديد ، وكونوا على حذر منه في العذاب الشديد. فمن أتى بذلك فهو السعيد ، والزمان الذي ينفق فيه ذاك ، فهو المديد. تذكروا إذ كنتم نطفا ثم الكثيف يرسب ، واللطيف طفا. وكأن بما بقي وقد انطفأ ، وخير بشدة ما وفى. تذكروا من استكبر وأبي ، وأتى من هذه المذرة كل ما أتى. ثم انتقل إلى دار الآخرة وترك لأعدائه ما حصله من المراتب الفاخرة ، ثم أحضر في موقف الجلال. وعرضت عليه موجبات النكال ، وحوسب بكل مقدار ، عند الملك الجبار.

وقال رحمه‌الله تعالى عليه شعرا :

	إليك إله الخلق وجهت وجهتي 
 
	 
	وأنت الذي أدعوك في السر والجهر
 

	وأنت غياثي عند كل ملمة
 
	 
	وأنت رجائي في حياتي وفي قبري 
 

	وأنت الذي يسرت لي كل مطلب 
 
	 
	وأنت معاذي في غنائي وفي فقري 
 


__________________

(1) ديوان لبيد بن ربيعة.
الباب التاسع
في
بيان أن الله تعالى قد يمنع
المكلف عن الايمان بالقهر والقسر

أعلم : أن مذهبنا ذلك. وأما المعتزلة فإنهم ينكرون أشد الإنكار.

ويدل على صحة قولنا : المعقول والمنقول.

أما المعقول فوجوه :

البرهان الأول : وهو أن الكافر المقدم على الكفر إن لم يكن متمكنا من الإيمان فقد حصل المطلوب ، وإن كان متمكنا منه كانت قدرته بالنسبة إلى الضدين على السوية. فإقدامه على الكفر دون الإيمان ـ مع أن ضده كان ممكنا ـ إما أن يستغني عن المرجح أو يفتقر إليه. فإن كان الأول لزم استغناء الممكن عن المرجح. وهو محال. وإن كان الثاني فذلك المرجح ، إن كان من العبد عاد التقسيم فيه ، وإن كان من الله تعالى ، فهو المطلوب. لأنه ظهر أن الكافر ما أقدم على الكفر إلا لأجل أن الله تعالى قوى تلك الداعية في قلبه ، وقد دللنا على أنه متى حصلت الداعية المرجحة ، فإنه لا بد من الوجوب وهذا برهان قاطع لا محيص عنه.

البرهان الثاني : إن العبد قصد الحق والإيمان. فلما حصل الباطل والكفر. علمنا : أن ذلك ليس منه بل من الله.

البرهان الثالث : العبد ما لم يعرف أن هذا الاعتقاد علم لا جهل ، يمكنه أن يقصد إلى إيجاد العلم بدلا عن الجهل ، وإنما يعلم كون هذا الاعتقاد علما ، إذا علم أنه مطابق للمعلوم. وإنما يعلم ذلك إذا علم حال المعلوم. وإلا فيلزم أن تكون قدرته على تحصيل العلم بالشيء مشروط بحصول العلم بذلك الشيء. وإنه محال. وهذه الدلائل قد بيناها في الباب الأول من هذا الكتاب. فلا فائدة في الإعادة.

أما الدلائل السمعية : فاعلم : أنه تعالى ذكر أنواعا من الموانع في كتابه. ونحن نكتفي بإيراد نوع من هذه الموانع. وهو أنه تعالى قد يضل بعض المكلفين.

بيان أنه تعالى قد يضل بعض المكلفين

ويدل عليه آيات :

الحجة الأولى : قوله تعالى (يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ ، وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ) واعلم : أن هذه الآية

وردت في القرآن الكريم في خمس مواضع. أحدها : في سورة إبراهيم قال تعالى (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ ، لِيُبَيِّنَ لَهُمْ. فَيُضِلُّ اللهُ مَنْ يَشاءُ ، وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ) (1) وثانيها : في سورة الرعد (وَيَقُولُ الَّذِينَ كَفَرُوا : لَوْ لا أُنْزِلَ عَلَيْهِ آيَةٌ مِنْ رَبِّهِ. قُلْ إِنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ ، وَيَهْدِي إِلَيْهِ مَنْ أَنابَ) (2) وثالثها : في سورة النحل (وَلَوْ شاءَ اللهُ لَجَعَلَكُمْ أُمَّةً واحِدَةً. وَلكِنْ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ) (3) ورابعها : في سورة الملائكة (أَفَمَنْ زُيِّنَ لَهُ سُوءُ عَمَلِهِ ، فَرَآهُ حَسَناً؟ فَإِنَّ اللهَ يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ) (4) وخامسها : في سورة المدثر ، وذلك أنه تعالى قدم بيان امتحان الفريقين بعدة ملائكة النار ، ثم قال : (كَذلِكَ يُضِلُّ اللهُ مَنْ يَشاءُ وَيَهْدِي مَنْ يَشاءُ) (5) فإن قيل : دلت الدلائل على أنه لا يجوز أن يكون المراد من هذه الآيات خلق الكفر والضلال ، وإذا كان كذلك ، وجب المصير إلى التأويل.

أما بيان المقام الأول ؛ فمن وجوه :

الأول : إنا سنذكر الدلائل العقلية والنقلية على أنه لا يجوز من الله تعالى أن يخلق الكفر والجهل في المكلف.

الثاني : إن تفسير الإضلال بخلق الجهل غير جائز بحسب اللغة. أما أولا : فلأن من منع غيره من سلوك طريق كرها وجبرا ، فإنه لا يقال في اللغة الصحيحة : إنه أضله عن الطريق ، بل يقال : إنه منعه وصرف عنه ، وإنما يقال : أضله عن الطريق إذا لم يرد عليه وارد من الشبه ، ما لأجله التبس عليه الصواب. وأما ثانيها : فلأنه تعالى وصف إبليس وفرعون بكون كل واحد منهما مضلا. قال تعالى حكاية عن إبليس : (وَلَأُضِلَّنَّهُمْ) (6) وقال تعالى : (وَأَضَلَّ فِرْعَوْنُ قَوْمَهُ) (7) ثم إنا توافقنا على أنهما ما كانا خالقين للضلال في قلوب من أتبعهما. أما عند الجبرية فلأن العبد لا يقدر على الإيجاد ، وأما عند القدرية فلأن العبد لا يقدر على هذا النوع من الإيجاد. ولما حصل اسم الضلال في هذه السورة ، مع أنه لم يحصل فيها خلق الجهل والضلال ، علمنا : أن الإضلال غير موضوع في اللغة لخلق الضلال. وأما ثالثها : فلأن الإضلال في مقابلة الهداية ، فكما صح أن يقال : هديته فما اهتدى ، وجب صحة أن يقال : أضللته فما ضل. وإذا كان كذلك ، امتنع حمل لفظ الإضلال على خلق الإضلال.

الوجه الثالث في بيان أن لفظ الإضلال في هذه الآيات لا يمكن حمله على خلق الضلال.

__________________

(1) سورة إبراهيم الآية 4.
(2) سورة الرعد الآية 27.
(3) سورة النحل الآية 93.
(4) سورة فاطر الآية 8.
(5) سورة المدثر الآية 31.
(6) سورة النساء الآية 119.
(7) سورة طه الآية 79.
هو أن هذا التفسير لا يليق بهذه الآيات الخمس. وذلك لأن قوله تعالى (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ لِيُبَيِّنَ لَهُمْ فَيُضِلُّ اللهُ مَنْ يَشاءُ) (1) وكيف يجوز أن يقال : إني لم أرسل رسولا إلا بلسان قومه ليبين لهم الغرض من التكاليف ، ثم يقول بعده : إني أضللتهم عن الدين؟ فإنه لا تعلق لهذا الكلام بما قبله ، ويصير الكلام ركيكا.

فثبت بهذه الوجوه : أنه لا يمكن أن يكون المراد من قوله (يُضِلُّ مَنْ يَشاءُ) خلق الكفر والجهل فيهم. وإذا ظهر هذا ، علمنا أن المراد منه شيء آخر. وحينئذ لا نحتاج إلى تعيين ذلك المراد في مقام الجدل.

ثم إنا نبين وجوها كثيرة تحتملها هذه الآية :

فالتأويل الأول : إن الرجل إذا ضل باختياره عند حضور شيء من غير أن يكون لذلك أثر في ضلاله. فيقال لذلك الشيء : إنه أضله. قال تعالى في حق الأصنام : (رَبِّ إِنَّهُنَّ أَضْلَلْنَ كَثِيراً مِنَ النَّاسِ) (2) أي ضلوا عند رؤيتها. وقال تعالى : (وَلا يَغُوثَ وَيَعُوقَ وَنَسْراً. وَقَدْ أَضَلُّوا كَثِيراً) (3) أي ضل كثير من الناس عند رؤيتهم. وقال : (وَلَيَزِيدَنَّ كَثِيراً مِنْهُمْ ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ طُغْياناً وَكُفْراً) (4) وقال أيضا : (فَلَمْ يَزِدْهُمْ دُعائِي إِلَّا فِراراً) (5) أي لم يزدادوا بدعائي لهم إلا فرارا. وقال أيضا : (فَاتَّخَذْتُمُوهُمْ سِخْرِيًّا ، حَتَّى أَنْسَوْكُمْ ذِكْرِي) (6) ومعلوم : أنهم لم ينسوهم في الحقيقة ، بل كانوا يذكرونهم الله ويدعونهم إليه. لكن لما كان استغناؤهم بالسخرية منهم سببا في نسيانهم ، أضيف النسيان إليهم. وقال أيضا في سورة التوبة : (وَإِذا ما أُنْزِلَتْ سُورَةٌ ، فَمِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ : أَيُّكُمْ زادَتْهُ هذِهِ إِيماناً. فَأَمَّا الَّذِينَ آمَنُوا فَزادَتْهُمْ إِيماناً ، وَهُمْ يَسْتَبْشِرُونَ. وَأَمَّا الَّذِينَ فِي قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ ، فَزادَتْهُمْ رِجْساً إِلَى رِجْسِهِمْ) (7) فأخبر سبحانه : أن نزول السورة المشتملة على الشرائع تفرق أحوالهم. فمنهم من يصلح عند نزولها ، فيزدادوا إيمانا ، ومنهم من يفسد حينئذ ، فيزدادوا كفرا. فلا جرم أضيفت الزيادة في الإيمان ، والزيادة في الكفر ، إلى السورة لأجل أن تلك الزيادة إنما حصلت عند نزول تلك السورة.

إذا عرفت هذا فنقول : إنما أضيف الهدى والإضلال إلى الله تعالى على هذا الوجه ، وذلك لأنهما لو كانا يحدثان من العبد عند فعل مخصوص يفعله الله تعالى ، لا جرم أضيفا إلى الله تعالى ، وإن كانا في الحقيقة إنما يحصلان بإيجاد العبد وتكوينه.

__________________

(1) سورة إبراهيم الآية 4.
(2) سورة إبراهيم الآية 36.
(3) سورة نوح الآية 23 ـ 24.
(4) سورة المائدة الآية 68.
(5) سورة نوح الآية 6.
(6) سورة المؤمنون الآية 110.
(7) سورة التوبة الآية 124 ـ 125.
والتأويل الثاني : إن الأصل هو التسمية بالضلال. يقال : أضله. أي سماه ضالا وحكم عليه به. وحكم فلان على فلان بالكفر ، إذا سماه كافرا.

وأنشدوا بيت «الكميت» (1) :

	وطائفة قد أكفروني بحبكم 
 
	 
	وطائفة قالوا : مسيء ومذنب 
 


وقال «طرفة» (2) :

	وما زال شربي الراح حتى أضلني 
 
	 
	صديقي ، وحتى ساءني بعض ذلك 
 


أراد سماني ضالا. وهذا الوجه مما ذهب إليه جمع عظيم من المعتزلة.

والتأويل الثالث : الإضلال مفسر بالتخلية وترك المنع بالقهر والجبر. يقال : أضله أي خلاه مع ضلاله. قالوا : ومجازه من قولهم : أفسد فلان ابنه وأهلكه وذم عليه. إذا لم يؤدبه. (3)
وقال بعضهم :

	أضاعوني. وأي فتى أضاعوا
 
	 
	ليوم كريهة وسداد ثغر
 


ويقال لمن ترك سيفه في الأرض الندية ، حتى فسد وصدأ : أفسدت سيفك.

والتأويل الرابع : الضلال هو العذاب والإضلال هو التعذيب. والدليل عليه : قوله تعالى : (إِنَّ الْمُجْرِمِينَ فِي ضَلالٍ وَسُعُرٍ. يَوْمَ يُسْحَبُونَ فِي النَّارِ عَلى وُجُوهِهِمْ ، ذُوقُوا مَسَّ سَقَرَ) (4) فوصفهم الله تعالى بأنهم يوم القيامة في ضلال. وذلك الضلال ليس إلا العذاب. وقال تعالى : (إِذِ الْأَغْلالُ فِي أَعْناقِهِمْ ، وَالسَّلاسِلُ يُسْحَبُونَ فِي الْحَمِيمِ ثُمَّ فِي النَّارِ يُسْجَرُونَ ثُمَّ قِيلَ لَهُمْ : أَيْنَ ما كُنْتُمْ تُشْرِكُونَ مِنْ دُونِ اللهِ؟ قالُوا ضَلُّوا عَنَّا ، بَلْ لَمْ نَكُنْ نَدْعُوا مِنْ قَبْلُ شَيْئاً. كَذلِكَ يُضِلُّ اللهُ الْكافِرِينَ) (5) وهذه الآية تدل على أن الضلال المذكور في هذه الآية هو العذاب.

والتأويل الخامس : أن يحمل الإضلال على الهلاك قال تعالى : (الَّذِينَ كَفَرُوا وَصَدُّوا عَنْ سَبِيلِ اللهِ أَضَلَّ أَعْمالَهُمْ) (6) قيل : أبطلها وأهلكها. ومجازه : من قولهم : ضل الماء في اللبن ، إذا صار مستهلكا فيه. ويقال : أضللته أنا : إذا أهلكته وصيرته كالمعدوم. ومنه يقال : أضل القوم رئيسهم. إذا واروه في قبره فأخفوه حتى صار لا يرى.

قال «النابغة» (7) :

__________________

(1) هو الشاعر الشيعي الكميت بن زيد سنة 126 ه‍.
(2) ليست في ديوان طرفة بن العبد المطبوع (دار صادر بيروت؟).
(3) أنظر تاريخ بغداد 13 / 363.
(4) سورة القمر الآية 47 و 48.
(5) سورة غافر الآية 71 و 74.
(6) سورة محمد صلى‌الله‌عليه‌وسلم الآية 1.
(7) ديوان النابغة الذبياني تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. وقد وقع في النسخة المطبوعة أخطاء : مصلوه ، خلية (بالخاء) ـ

	وآب مضلّوه بعين جليّة
 
	 
	وغودر بالجولان حزم ونائل 
 


وقال تعالى : (أَإِذا ضَلَلْنا فِي الْأَرْضِ أَإِنَّا لَفِي خَلْقٍ جَدِيدٍ) (1)؟ أي صرنا مدفونين في الأرض وخفيت أشخاصنا.

والتأويل السادس : حمل الإضلال على الإضلال عن طريق الجنة. قالت المعتزلة : وهذه في الحقيقة ليست تأويلا ، بل حملا للفظ على ظاهره. فإن الآية تدل على أنه تعالى يضلهم ، وليس فيها دلالة على أنه عما ذا يضلهم؟ فنحن نحملها على أنه تعالى يضلهم عن طريق الجنة. ثم حملوا كل ما في القرآن من هذا الجنس على هذا المحمل وهو اختيار الجبائين (2). قال تعالى : (كُتِبَ عَلَيْهِ : أَنَّهُ مَنْ تَوَلَّاهُ. فَأَنَّهُ يُضِلُّهُ ، وَيَهْدِيهِ إِلى عَذابِ السَّعِيرِ) (3) أي يضله عن طريق الجنة.

والتأويل السابع : أن تحمل الهمزة في لفظ الإضلال على التعدية ، بل على الوجدان. قال عمرو بن معدي كرب ، لبني سليم : «قاتلناكم فما أجبناكم ، وهاجيناكم فما أفحمناكم ، وسألناكم فما أبخلناكم» : أي ما وجدناكم جبناء ولا بخلاء ولا مفحمين. ويقال : أتيت أرض قوم فأعمرتها ، أي وجدتها عامرة.

والجواب :

أما قوله : «الدلائل العقلية دلت على أنه لا يجوز أن يخلق الله الكفر في العبد» قلنا : الدلائل العقلية التي يذكرونها لا تزيد على فعل المدح والذّم. وذلك مبني على الحسن والقبح العقليين. وسنبين أن هذه القاعدة في غاية الضعف. أما دليلنا العقلي (4) : فإن ميل القلب إلى

__________________
ـ خرم (بالخاء). وهو من قصيدة مطلعها (دعاك الهول واستجهلتك المنازل).
(1) سورة السجدة الآية 10.
(2) أي اختيار أبي علي وأبي هاشم الجبائي.
(3) سورة الحج الآية 4.
(4) يبدو كما سبق وألمحنا إلى أن الرازي قد ألف في مسألة التحسين والتقبيح في كتابه «المطالب العالية» بعد جزئه في القدر. وربما كان هذا الترتيب الآن في الطبعة الجديدة بتحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا بحاجة إلى إعادة النظر. أو ربما كتبه الرازي قبله ثم وضعه بعده فيما بعده .. وخلاصة رأيه في تحسين العقل وتقبيحه أن ذلك بالنسبة إلى العباد معتبر وأما بالنسبة إلى الله تعالى فمحال. ويدل على الثاني وجوه :

الحجة الأولى : إن الذين عقلناه من معنى الحسن ما يكون نفعا أو مؤديا إليه. والذي عقلناه من معنى القبح ما يكون ضررا أو مؤديا إليه والرغبة في المنفعة والرهبة عن المضرة إنما يعقل حصولهما في حق من يصح عليه النفع والضرر. وهو في حق الله تعالى محال.
الحجة الثانية : إنه لو صح القول بالقبح العقلي لم يكن الله منعما على أحد من عبيده ـ وهذا باطل فذاك باطل. بيان الملازمة : أن النعمة إنما تكون نعمة في حق من يكون محتاجا إليها متهيئا إليها. لأن من لا يكون كذلك لم يكن إيصال ذلك الشيء إليه نعمة في حقه. إلا أن الحاجة إليه والشهوة به مضرة فيثبت أن إيصال النعمة إليه لا يمكن إلا إذا كان مسبوقا بإيصال ضرر يساويه إليه. ومتى كان الأمر كذلك صارت هذه النعمة حاصلة دافعة لذلك الضرر السالف ...
جانب الضلال ، بدلا عن جانب الهدى ، لا يمكن إلا لمرجح. وذلك المرجح ليس إلا الله.

__________________

وعلى هذا التقدير لا يكون ذلك إنعاما بل يكون محض العبث. وذلك في حقه تعالى عبث.

الحجة الثالثة : إن الخلق والتكليف يدلان على أن أفعال العباد لا يجب انطباقها على رعاية مصالح العباد ودفع المفاسد عنهم ...
الحجة الرابعة : لو كان حكم العقل في التحسين والتقبيح معتبرا لصح من الله تكليف عباده بمعرفته وبالثناء عليه وبالشكر لنعمه وهذا باطل فذاك باطل.
الحجة الخامسة : لو صح ذلك لقبح منه تكليف من علم أنه يكفر. وهذا باطل فذاك باطل.
الحجة السادسة : لو صح ذلك لزم منه أن يقبح في الخلق وذلك باطل فهذا باطل.
الحجة السابعة : لو كان حكم العقل بالتحسين معتبرا في أفعال الله تعالى لقبح منه أن يقول للعبد : إن فعلت الفعل الفلاني أو تركت الفعل الفلاني عاقبتك وبالاتفاق هذا لا يقبح. فوجب أن يكون العقل معزولا في هذا الحكم.
الحجة الثامنة : لو كان معتبرا لقبح من الله تعذيب الكفار والعصاة وهذا باطل.
الحجة التاسعة : قصة المرأة التي كان لها ثلاثة أولاد : مؤمن مات في كبره وكافر فاسق مات في كبره وصغير مات في صغره. (وهي المسألة التي أوردها الأشعري على الجبائي ـ أبي علي ـ).
الحجة العاشرة : لو كانت أفعال الله تعالى واقعة على وفق المصالح لكان من الواجب إبقاء الأنبياء والأولياء والصالحين. وإماتة الأبالسة والشياطين. لكن الأمر بالعكس منه.
الحجة الحادية عشرة : الأصول الحاملة على المعصية أكثر من الأحوال الحاملة على الطاعة وذلك قبيح في العقول ...
الحجة الثانية عشرة : أن نقول الفعل الذي يفعل الله تعالى لغرض من الأغراض إما أن يكون حصول ذلك الغرض أولى له من لا حصوله. أو لا تحصل هذه الأولية. فإن كان الأول لزم أن يكون إله العالم باقتضاء لذاته مستكملا بغيره وهو محال. وإن كان الثاني فالاستواء يناقض الرجحان. فالقول بأن الفعل والترك بالنسبة إليه على السواء يمنع من كونه فاعلا له ...
الحجة الثالثة عشر : إنه تعالى لو فعل فعلا لغرض لكان ذلك الغرض إن كان قديما لزم من قدمه قدم الفعل. وإن كان حادثا كان إحداثه لغرض آخر ولزم التسلسل وإنه محال.
الحجة الرابعة عشر : أفعال العباد إما اضطرارية وإما اتفاقية وعلى التقدير فالقول بالحسن والقبح العقليين باطل ..
(تفصيل الحجة قائم على مبدأ الترجيح الذي نادى به الرازي).
الحجة الخامسة عشر : إن خالق جميع المحدثات هو الله تعالى. وعليه فلا يقبح من الله تعالى شيء.
الحجة السادسة عشر : المعقول من الوجوب كون الفعل بحال يستحق تاركه الذم على بعض الوجوه. وحصول هذه اللازمة في حق الله تعالى محال. لاستلزامها : أن الذم عن قول أو فعل أو ترك قول أو ترك فعل يلزم منه تألم قلب الإنسان ونفرة طبعه واختلال مصالحه.
الحجة السابعة عشر : استحقاق الذم حكم ثابت وكون الفعل ظلما يعتبر فيه قيدان عدميان وهما كونه غير مسبوق بحياته وكونه غير ملحوق بعوض جائز. فلو كان كونه ظلما يوجب استحقاق الذم لكان القيد العدمي جزءا من علة الحكم الوجودي وهو برهان.
الحجة الثامنة عشر : الصدق عبارة عن الخبر المطابق للمخبر عنه. والكذب هو غير المطابق. وهما داخلان تحت جنس الخبر والخبر نوع داخل تحت جنس الكلام والكلام عبارة عن اللفظة المؤلفة من الحروف المتعاقبة المتوالية والموجود منها أبدا ليس إلا الحرف الواحد وعند انقضائه يحصل الحرف الثاني وعلى هذا الترتيب حتى يحصل هذا الترتيب حتى يحصل الحرف الأخير من الكلمة ـ وحينئذ تتم الكلمة. فعلى هذا : الكلمة لا وجود لها البتة في شيء من الأحوال والأزمنة. وإنما الموجود منها هو الحرف الواحد وهو ليس كلاما واحدا وليس بخبر صدق ولا كذب. فيمتنع أن يوجب كونه حسنا أو قبيحا ... الخ.
الحجة التاسعة عشر : لو قال أحدهم لآخر : سأقتلك غدا وأنهب أموالك وأسبي أولادك على سبيل الظلم
فوجب أن يكون ترجيح جانب الضلال. وهذا برهان قاطع لا يحتمل التأويل. فثبت : أن البرهان ليس إلا من جانبنا.

قوله : «تفسير الإضلال لا يرى في اللغة» قلنا : الإضلال عبارة عن أن يعمل به عملا ، فلا يدعوه ذلك العمل إلى فعل الضلال. وإذا زين الله في قلبه ذلك الفعل ، وقبح عنده ضده ، دعاه ذلك التزيين إلى فعل ذلك الشيء. فكان ذلك التزيين إضلالا. ولا شك أن هذا المعنى يسمى بالإضلال ، بحسب اللغة.

قوله : إنه تعالى حكم على فرعون وإبليس والسامري بكون كل واحد منهم مضلا ، مع أن أحدا منهم لا يقدر على خلق الضلال قلنا : إن الإضلال هو فعل ما يدعو إلى الضلال. سواء كان ذلك بسبب الأمر به ، والترغيب فيه. كإضلال فرعون وإبليس ، أو بسبب خلق الداعية الموجبة لذلك. كما في حق الله تعالى.

قوله : إنه تعالى أضله فما أضل قلنا : المفهوم من الإضلال فعل ما يقتضي ترجيح جانب الضلال. ثم إن المقتضي قد يصير معارضا بشيء آخر ، فيخرج عن كونه مقتضيا. وقد لا يصير كذلك.

قوله : «حمل لفظ الضلال في هذه الآيات على خلق الكفر والضلال يوجب الركاكة» قلنا : لا نسلم.

قوله : «كيف يليق أن يقول : (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ) (1) لأجل أن يكون البيان كافيا تاما. ثم يقول عقيبة : «إني أخلق الجهل في البعض ، والعلم في البعض»؟ قلنا : إنه تعالى بيّن أنه بعث الرسول إليهم بلسانهم ، حتى يكمل البيان ، ويظهر الدليل ، ولكنه يضل البعض ويهدي البعض ، ومع ذلك لا يظهر أنه لا يكفي في حصول الهداية تكميل البيان ، وإيضاح الحجة والبرهان. بل الدلائل وإن ظهرت ، والبراهين وإن بهرت ، إلا أنه ما لم يخلق الله الهداية ، لم يحصل المقصود. وهذا الكلام من هذا الوجه في غاية الانتظام. ونظيره قوله تعالى : (وَلَوْ أَنَّنا نَزَّلْنا إِلَيْهِمُ الْمَلائِكَةَ ، وَكَلَّمَهُمُ الْمَوْتى ، وَحَشَرْنا عَلَيْهِمْ كُلَّ شَيْءٍ قُبُلاً ، ما كانُوا لِيُؤْمِنُوا إِلَّا أَنْ يَشاءَ اللهُ) (2).
فثبت : أن الدلائل التي ذكروها في بيان أنه لا يمكن حمل لفظ الإضلال على خلق

__________________

والعدوان ... فإن كان الحسن ترك هذه الأفعال فإن تركها يوجب ضرورة كون الخبر كذبا ...

الحجة العشرون والأخيرة : لو قصد ظالم قتل نبي من الأنبياء هرب منه واختفى في دار رجل. فجاء ذلك الظالم وسأله مكانه. فههنا يجب الكذب وترك الصدق ...» (المطالب العالية 3 / 289 ـ 339 باختصار).
(1) سورة إبراهيم الآية 4.
(2) سورة الأحكام الآية 111.
الإضلال ، كلها واهية ساقطة. وإذا كانت حقيقة لفظ الإضلال هو خلق الضلال ، وثبت : أن الأصل في الكلام هو الحقيقة ، وجب حمل اللفظ عليه ، والإعراض عما ذكروه من التأويلات ، وحمل اللفظ على المجازات.

والله أعلم
وكان الفراغ من ضبطه والتعليق عليه يوم الخميس الواقع فيه 10 ربيع الثاني من سنة 1410 ه‍.
	9 تشرين الثاني 1989 م.
	ولله المنة والفضل وله الحمد في الأولى والآخرة.
وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم.
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22 ـ فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية للشوكاني ـ دار إحياء التراث ـ بيروت؟.

23 ـ الكشاف للزمخشري ـ دار المعرفة ـ بيروت.

24 ـ المغني في توجيه القراءات العشر المتواترة ـ محمد سالم محيسن ـ دار الجيل ـ بيروت 1988.

25 ـ النشر في القراءات العشر لابن الجزري ـ دار الكتاب العربي.

26 ـ تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ـ المكتبة العلمية ـ بيروت 1981.

ج ـ كتب الحديث الشريف وعلومه :

27 ـ صحيح البخاري ـ دار الجيل ـ بيروت.

28 ـ صحيح مسلم ـ تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي ـ دار إحياء التراث العربي ـ بيروت؟.

29 ـ الجامع الصحيح للترمذي ـ تحقيق أحمد محمد شاكر ـ دار إحياء التراث العربي ـ بيروت؟.
30 ـ سنن أبي داود ـ دار الجيل ـ بيروت 1988.

31 ـ سنن ابن ماجه ـ تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي ـ دار إحياء التراث العربي ـ 1975.

32 ـ سنن النسائي ـ دار الكتاب العربي.

33 ـ مسند أحمد ـ المكتب الإسلامي ـ بيروت 1983.

34 ـ تلخيص الحبير تخريج أحاديث الرافعي الكبير للحافظ ابن حجر العسقلاني ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
35 ـ تنزيه الشريعة المرفوعة لابن عراق الكناني ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1981.

36 ـ جامع الأصول من أحاديث الرسول صلى‌الله‌عليه‌وسلم لابن الأثير ـ دار الفكر ـ بيروت 1983.

37 ـ الدراية في تخريج أحاديث الهداية للحافظ ابن حجر العسقلاني ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
38 ـ العلل المتناهية في الأحاديث الواهية لابن الجوزي ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1983.

39 ـ الفتح الكبير في ضم الزيادة إلى الجامع الصغير ـ للسيوطي ـ جمع يوسف النبهاني ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت؟.
40 ـ فيض القدير شرح الجامع الصغير للمناوي ـ دار المعرفة ـ بيروت 1972.

41 ـ فردوس الأخبار للديلمي بتحقيق فواز ازمرلي ومحمد المعتصم بالله البغدادي ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1980.

42 ـ كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الحديث على ألسنة الناس لإسماعيل العجلوني ـ مؤسسة الرسالة 1979.

43 ـ الكفاية في علم الرواية للخطيب البغدادي ـ دار الكتب الحديث 1972.

44 ـ اللآلي المصنوعة في الأحاديث الموضوعة لجلال الدين السيوطي ـ دار المعرفة ـ بيروت 1981.

45 ـ موطأ الإمام مالك رحمه‌الله ـ تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي ـ دار إحياء التراث ـ بيروت 1985

46 ـ المقاصد الحسنة للسخاوي ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1985.

47 ـ مجمع الزوائد ومنبع الفوائد للحافظ ابن حجر الهيثمي ـ مؤسسة المعارف ـ بيروت 1986.

48 ـ موارد الظمآن لزوائد ابن حبان للحافظ ابن حجر الهيثمي ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت؟.
49 ـ المستدرك للحاكم النيسابوري ـ دار الكتاب العربي؟.
50 ـ مسند الطيالسي ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
51 ـ نيل الأوطار شرح منتقى الأخبار للشوكاني ـ دار الجيل ـ بيروت 1973.

52 ـ نصب الراية لأحاديث الهداية للزيلعي ـ دار إحياء التراث العربي 1987.

د ـ كتب العقائد وأصول الدين :

53 ـ الإرشاد إلى قواطع الأدلة لإمام الحرمين الجويني ـ مؤسسة الكتب الثقافية ـ بيروت 1985.

54 ـ الاقتصاد في الاعتقاد لأبي حامد الغزالي ـ دار الكتب العلمية ـ 1983.

55 ـ الإنصاف فيما يجب اعتقاده لأبي بكر الباقلاني ـ عالم الكتب ـ بيروت 1986.

56 ـ أصول الدين لعبد القاهر التميمي البغدادي مصورة عن طبعة استانبول 1928 ـ دار الكتب العلمية 1982.

57 ـ أعلام النبوة للماوردي ـ تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1987.

58 ـ الانتصار لنقل القرآن لأبي بكر الباقلاني ـ تحقيق د. محمد زغلول سلام ـ منشأة المعارف بالاسكندرية ـ 1971.

59 ـ إظهار الحق لرحمة الله الهندي ـ دار الجيل ـ بيروت 1988.

60 ـ تبيين كذب المفتري لابن عساكر بتحقيق محمد زاهر الكوثري ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت.

61 ـ التبصير في الدين للأسفراييني ـ تحقيق محمد زاهد الكوثري ـ دار الكتب العلمية ـ 1988.

62 ـ التوحيد للماتريدي ـ تحقيق فتح الله خليف ـ دار المشرق ـ بيروت 1982.

63 ـ درء تعارض العقل والنقل (موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول) لابن تيمية بتحقيق محمد رشاد سالم ـ القاهرة 1971.

64 ـ شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل لابن القيم.

65 ـ الشامل في أصول الدين للجويني ـ تحقيق النشار وعون ومختار ـ منشأة المعارف بالاسكندرية 1969.

66 ـ شرح العقيدة الطحاوية لابن أبي العز الحنفي ـ المكتب الإسلامي ـ 1988.

67 ـ شرح الفقه الأكبر لملا علي القاري ـ دار الكتب العلمية 1984.

68 ـ الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية (ضمن مجموعة الرسائل الكبرى) دار إحياء التراث العربي ـ بيروت؟.
69 ـ الفرق بين الفرق لعبد القاهر البغدادي بتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
70 ـ الفرق بين الفرق طبعة دار الآفاق ـ بيروت 1978.

71 ـ الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم الأندلسي بتحقيق د. نصر وعميرة ـ دار الجيل 1985.

72 ـ القضاء والقدر في الإسلام للدكتور فاروق الدسوقي ـ المكتب الإسلامي ـ 1986.

73 ـ الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد ـ ضمن فلسفة ابن رشد ـ دار الآفاق ـ بيروت 1982.

74 ـ لوامع الأنوار البهية وسواطع الأنوار الأثرية للسفاريني الحنبلي ـ المكتب الإسلامي 1985.

75 ـ معارج الوصول لابن تيمية (ضمن مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية).
76 ـ مجرد مقالات أبي الحسن الأشعري لابن فورك ـ دار المشرق ـ بيروت 1987.

77 ـ الملل والنحل للشهرستاني تحقيق محمد سيد كيلاني ـ دار المعرفة ـ 1984.

78 ـ مقالات الإسلاميين لأبي الحسن الأشعري ـ تحقيق هلموت ريتر ـ 1980.

79 ـ مقالات الإسلاميين ـ تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ـ مكتبة النهضة المصرية ـ 1950.

80 ـ المنية والأمل شرح الملل والنحل لابن المرتضى ـ دار الفكر ـ بيروت 1979.

81 ـ المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى الفراء الحنبلي ـ دار المشرق ـ بيروت 1974.

82 ـ المواقف في علم الكلام لعضد الدين الإيجي ـ عالم الكتب ـ بيروت؟.
83 ـ موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين للشيخ مصطفى صبري ـ المكتبة الإسلامية 1950.

84 ـ المغني في أبواب التوحيد والعدل لعبد الجبار الهمذاني ـ الجزء الثالث عشر ـ في اللطف ـ تحقيق د. أبو العلاء عفيفي ـ المؤسسة المصرية العامة ـ دار الكتب المصرية 1962.

ه ـ كتب الفلسفة والتأريخ لعلم الكلام :

85 ـ تهافت الفلاسفة لأبي حامد الغزالي ـ تحقيق الدكتور سليمان دنيا ـ دار المعارف بمصر 1958.

86 ـ تهافت الفلاسفة ـ تحقيق موريس بويج ـ دار المشرق ـ بيروت 1982.

87 ـ تهافت التهافت لأبي الوليد ابن رشد ـ تحقيق الدكتور سليمان دنيا ـ دار المعارف 1964.

88 ـ تهافت التهافت ـ تحقيق موريس بويج ـ دار المشرق ـ بيروت 1987.

89 ـ الرد على المنطقيين لابن تيمية ـ دار المعرفة ـ بيروت بدون تاريخ.

90 ـ الشفاء لابن سينا ـ المنطق ـ العبارة ـ تحقيق محمود الخضيري ـ الهيئة المصرية العامة 1970.

91 ـ الشفاء لابن سينا ـ السماع الطبيعي ـ تحقيق سعيد زائد ـ الهيئة المصرية العامة 1983.

92 ـ في علم الكلام للدكتور أحمد صبحي ـ دار النهضة العربية ـ بيروت 1985.

93 ـ مذاهب الإسلاميين للدكتور عبد الرحمن بدوي ـ دار العلم للملايين ـ بيروت 1971.

94 ـ المعتزلة ـ زهدي جار الله ـ القاهرة 1947.

95 ـ معيار العلم ـ أبو حامد الغزالي ـ تحقيق سليمان دنيا ـ دار المعارف 1969.

96 ـ مقاصد الفلاسفة لأبي حامد الغزالي ـ تحقيق سليمان دنيا ـ دار المعارف؟.
97 ـ منطق المشرقيين لابن سينا ـ دار الحداثة ـ بيروت 1982.

98 ـ نشأة الأشعرية وتطورها للدكتور جلال موسى ـ دار الكتاب اللبناني ـ 1982.

99 ـ نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للدكتور علي سامي النشار ـ دار المعارف 1964.

100 ـ النجاة لابن سينا تحقيق الدكتور ماجد فخري ـ دار الآفاق الجديدة ـ بيروت 1985.

و ـ كتب أصول الفقه الإسلامي :

101 ـ الإحكام في أصول الأحكام لسيف الدين الآمدي ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1984.

102 ـ الإحكام في أصول الأحكام لابن حزم ـ دار الآفاق الجديدة ـ بيروت 1980.

103 ـ أصول السرخسي ـ تحقيق أبو الوفاء الأفغاني ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
104 ـ إرشاد الفحول للشوكاني ـ دار الفكر؟.
105 ـ الإبهاج في شرح المنهاج (للبيضاوي) ـ السبكي ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1984.

106 ـ أصول الفقه ـ محمد الخضري ـ دار إحياء التراث العربي ـ بيروت 1969.

107 ـ أصول الفقه ـ محمد أبو زهرة ـ دار المعارف بمصر؟.
108 ـ أصول الفقه الإسلامي للدكتور محمد الزحيلي ـ دار الفكر ـ دمشق 1986.

109 ـ البرهان في أصول الفقه للإمام الجويني ـ تحقيق د. عبد العظيم الدين ـ قطر 1399 ه‍.
110 ـ التحصيل من المحصول للأرموي تحقيق د. عبد الحميد أبو زنيد ـ مؤسسة الرسالة 1988.

111 ـ التمهيد في تخريج الفروع على الأصول للإسنوي ـ تحقيق د. محمد حسن هيتو ـ مؤسسة الرسالة ـ بيروت 1987.

112 ـ التقرير والتحبير شرح التيسير للكمال ابن الهمام ـ لابن أمير حاج ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت؟.
113 ـ تيسير التحرير لمحمد أمين ـ دار الفكر دون تاريخ.

114 ـ التلويح على التوضيح ـ التفتازاني على صدر الشريعة المحبوبي ـ دار الكتب العلمية؟.
115 ـ حاشية البناني على شرح المحلي على جمع الجوامع للسبكي ـ دار الفكر ـ بيروت؟.
116 ـ حاشية العطار على شرح المحلي على جمع الجوامع ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت؟.
117 ـ وجوب الأخذ بحديث الآحاد في العقائد للألباني.

118 ـ خبر الواحد في السنة ـ سهير مهنا ـ دار الشروق؟.
119 ـ روضة الناظر وجنة المناظر لابن قدامة ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1981.

120 ـ رد شبهات الإلحاد عن حديث الآحاد ـ عبد العزيز بن راشد ـ المكتب الإسلامي 1981.

121 ـ شرح تنقيح الفصول للقرافي ـ دار الفكر ـ بيروت 1973.

122 ـ العدة في أصول الفقه لأبي يعلى الفراء ـ تحقيق أحمد سيد المباركي ـ مؤسسة الرسالة 1980.

123 ـ فواتح الرحموت شرح الأنصاري على مسلم الثبوت لمحب الله بن عبد الشكور ـ دار صادر بهامش المستصفى.

124 ـ كشف الأسرار عن أصول فخر الإسلام البزدوي ـ دار الكتاب العربي 1974.

125 ـ كشف الأسرار شرح المنار للنسفي ـ دار الكتب العلمية 1986.

126 ـ اللمع في أصول الفقه للشيرازي ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت؟.
127 ـ المستصفى من علم الأصول لأبي حامد الغزالي ـ دار صادر؟.
128 ـ الموافقات للشاطبي ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
129 ـ المعتمد لأبي الحسين البصري ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1983.

130 ـ منتهى الوصول والأمل لابن الحاجب ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1985.

131 ـ المنخول من تعليقات الأصول لأبي حامد الغزالي ـ تحقيق محمد حسن هيتو ـ دار الفكر ـ دمشق 1980.

132 ـ المسودة لآل تيمية ـ دار الكتاب العربي؟.
133 ـ نهاية السئول شرح منهاج الوصول للإسنوي ـ عالم الكتب ـ بيروت 1982.

134 ـ الوجيز في أصول التشريع الإسلامي لمحمد حسن هيتو ـ مؤسسة الرسالة 1984.

135 ـ أثر الاختلاف في القواعد الأصولية في اختلاف الفقهاء للدكتور مصطفى الحسن ـ مؤسسة الرسالة 1985.

136 ـ علم أصول الفقه لعبد الوهاب خلاف ـ دار القلم 1986.

ز ـ كتب التاريخ والطبقات والتراجم :

137 ـ أبجد العلوم لصديق حسن خان القنوجي ـ دار الكتب العلمية بدون تاريخ.

138 ـ أخبار العلماء بأخبار الحكماء للقفطي ـ دار الآثار بيروت؟.
139 ـ أبو هريرة راوية الإسلام لمحمد عجاج الخطيب سلسلة أعلام العرب (23) ـ المؤسسة المصرية العامة.

140 ـ البداية والنهاية لابن كثير.

141 ـ تاريخ بغداد للخطيب البغدادي ـ دار الكتاب العربي بيروت.

142 ـ تاريخ الأدب العربي بروكلمان ترجمة د. عبد الحليم نجار وغيره ـ دار المعارف بمصر 1977.

143 ـ تاريخ التراث العربي لمحمد سزكين ـ الهيئة المصرية العامة 1977.

144 ـ تذكرة الحفاظ للذهبي ـ دار إحياء التراث العربي؟.
145 ـ تاريخ الطبري (تاريخ الأمم والملوك) دار المعارف ـ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم.

146 ـ خطط المقريزي ـ دار صادر ـ بيروت.

147 ـ ذيل الروضتين لأبي شامة المقدسي.

148 ـ سير أعلام النبلاء للذهبي ـ الجزء الثاني ـ تحقيق إبراهيم الأبياري ـ دار المعارف بمصر 1957.

149 ـ شذرات الذهب لابن العماد الحنبلي ـ دار الآفاق الجديدة بدون تاريخ.

150 ـ طبقات الشافعية الكبرى للسبكي ـ دار المعرفة؟.
151 ـ طبقات الشافعية لابن هداية الله الحسيني ـ دار الآفاق الجديدة ـ بيروت 1979.

152 ـ طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ـ تحقيق الحافظ عبد العليم خان ـ عالم الكتب ـ بيروت 1987.

153 ـ عيون الأنباء في طبقات الأطباء لابن أبي أصيبعة ـ دار الثقافة ـ بيروت 1981.

154 ـ فخر الدين الرازي د. فتح الله خليف ـ دار المعارف بمصر 1969.

155 ـ فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية للدكتور محمد صالح الزركان ـ دار الفكر ـ بيروت؟.
156 ـ الفهرست لابن النديم ـ القاهرة؟.
157 ـ فرق وطبقات المعتزلة لابن المرتضى نشر فرانز شتاينر ـ بيروت 1987.

158 ـ لسان الميزان لابن حجر العسقلاني ـ مؤسسة الأعلمي ـ بيروت 1971.

159 ـ ميزان الاعتدال في نقد الرجال للحافظ الذهبي ـ دار المعرفة 1963.

160 ـ مفتاح السعادة ومصباح السيادة لطاش كبرى زاده ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1985.

161 ـ المقدمة لابن خلدون ـ دار الكتاب اللبناني 1982.

162 ـ معجم المؤلفين لعمر رضا كحالة ـ دار إحياء التراث العربي ـ بيروت؟.
163 ـ مرآة الجنان لليافعي مصورة عن حيدرآباد 1339.

164 ـ معجم الأدباء لياقوت الحموي ـ عيسى البابي الحلبي ـ القاهرة؟.
165 ـ النجوم الزاهرة لابن تغري بردى ـ دار الكتب المصرية؟.
166 ـ نفح الطيب للمقري التلمساني.

167 ـ هدية العارفين لإسماعيل البغدادي ذيل كشف الظنون لحاجي خليفة.

168 ـ وفيات الأعيان لابن خلكان ـ مكتبة النهضة المصرية 1948.

169 ـ الوافي بالوفيات للصفدي ـ دمشق 1956.

170 ـ الأعلام للزركلي.

ح ـ كتب اللغة والمعاجم اللغوية والمختلفة ودوائر المعارف :

171 ـ التعريفات للجرجاني ـ تحقيق إبراهيم الأبياري ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت 1985.

172 ـ جمهرة أشعار العرب لأبي زيد القرشي ـ دار الكتب العلمية ـ بيروت 1986.

173 ـ دائرة المعارف الإسلامية ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
174 ـ رسالة الحدود لابن سينا (ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب للدكتور عبد الأمير الأعسم) بغداد 1984.

175 ـ ديوان النابغة الذبياني ـ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ـ دار المعارف بمصر 1977.

176 ـ قاموس القرآن للدامغاني ـ تحقيق عبد العزيز سيد الأهل ـ دار العلم للملايين ـ بيروت 1983.

177 ـ كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون لحاجي خليفة ـ دار الفكر ـ بيروت 1982.

178 ـ الكليات لأبي البقاء الكفوي ـ تحقيق عدنان درويش ومحمد المصري ـ دمشق 1981.

179 ـ لسان العرب لابن منظور ـ دار المعارف بمصر تصوير جروس برس لبنان.

180 ـ الموسوعة المختصرة في علم النفس والطب العقلي ـ د. وليم الخولي.

181 ـ المعجم الفلسفي للدكتور جميل صليبا ـ دار الكتاب اللبناني ـ بيروت 1971.

182 ـ الموسوعة العربية الميسرة ـ مجموعة دار نهضة لبنان ـ بيروت 1987.

183 ـ المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين لسيف الدين الآمدي (ضمن المصطلح الفلسفي).
184 ـ المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم ـ محمد فؤاد عبد الباقي.

185 ـ المعجم المفهرس لألفاظ الحديث النبوي قنسنك.

186 ـ المفردات في غريب القرآن للراغب الأصفهاني ـ تحقيق محمد سيد كيلاني ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
187 ـ موسوعة فقه عمر بن الخطاب للدكتور محمد رواس قلعه جي ـ دار النفائس ـ بيروت 1986.

188 ـ نهج البلاغة للشريف الرضي ـ مصر ـ طبعة 1321 ه‍.
189 ـ جمع الهوامع شرح جمع الجوامع للسيوطي ـ دار المعرفة ـ بيروت؟.
ط ـ كتب متفرقة :

190 ـ إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي ـ دار الكتاب العربي؟.
191 ـ زاد المعاد لابن قيم الجوزية ـ دار الكتاب العربي ـ بيروت؟.
193 ـ الكتاب المقدس سفر إرمياء.
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